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Abstrakt

Rigor6zna praca Zodpovednost za Skodu spdsobent pri vykone verejnej spravy je
primarne zamerana na pravnu upravu zodpovednosti $tatu a izemnych samospravnych celkov
za skodu spoOsobeni nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom
v Ceskej republike. Uvodom popisuje a vysvetluje elementarne pojmy, ako je verejna moc,
spravne akty verejnej spravy a ich chyby, zodpovednost’, Skoda a predpoklady zodpovednosti.
Dalej sa v praci spomina vyvoj pravnej upravy zodpovednosti za skodu v Ceskej republike, st
definované subjekty, za ktorych ¢innost’ zodpoveda $tat, kto a za akych okolnosti moze
uspesne uplatnit’ narok na nahradu Skody a pravo na regresnt uhradu od skodcov. Vzhl'adom
na to, ze v Ceskej republike je v samostatnej ¢asti zakona &. 82/1998 Zb., O zodpovednosti za
Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci rozhodnutim alebo nespravnym tradnym
postupom, upravena aj zodpovednost Uzemnych samospravnych celkov, je pozornost
zamerana aj na zakladné a vysSie uzemné samospravne celky a zodpovednost za Skodu
sposobenti pri vykone samospravy. Osobitna pozornost’ je venovana aj zodpovednosti
statnych subjektov v oblasti riadenia bezpeénosti Ceskej republiky, konkrétne pravnej uprave
krizového riadenia a integrovaného zachranného systému, a zodpovednosti Statu za skody
sposobené pri vykone $tatnej spravy nestatnymi subjektami. Samostatna ¢ast’ rigordznej prace
sa venuje porovnaniu pravnej ipravy Slovenska republiky a Ceskej republiky.

KIacova slova: verejna sprava, spravny akt, zodpovednost’

Abstract

The presented thesis ,Liability for damage caused in the performance of public
administration® is primarily focused on the legislation in the area of liability of the State and
local governments for damage caused by an unlawful decision or maladministration in the
Czech Republic. In the introductory section, the basic concepts are described and explained
such as public authorities, administrative acts of public administration and their possible
defects, liability, damage and assumptions of liability. Another section is devoted to
legislative developments on liability for damages in the Czech Republic. The subjects are
defined over whose activities the State is responsible, and who and under what conditions can
successfully claim compensation for damages and is entitled to regression replacement from
whoever caused the damage.

Due to the fact that the Act stipulates the responsibility of territorial self-governing
units in the Czech Republic, attention is focused also on the basic and higher territorial self-
governing units and liability for damage caused in the exercise of self-government.

Particular attention is given to the responsibility of state bodies in the field of security
of the Czech Republic, specifically crisis management legislation and integrated rescue
system regulations, and state liability for damage in cases where the state administration tasks
are performed by non-state subjects.

A separate part of the thesis deals with the comparison of the legislation of the Slovak
Republic and the Czech Republic.

Keywords: public administration, administrative act, responsibility, damage
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1. Uvod

Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci patii k zdkladnim atributim pravniho
statu a fadi se mezi zaruky zdkonnosti ve vetejné sprave. Cilem této prace je pokusit se
definovat v $ir$i optice zakladni pojmy jako je vefejna sprava, vefejna moc, organy vetejné
spravy, pravni akty vetfejné spravy, skoda, kterd mize vzniknout pfi vykonu vetfejné moci,

a zékladni pravidla, ktera se pfi uplatilovani naroku na odSkodnéni vyuzivaji.

Veiejna sprava vykonavajici vefejnou moc se v Ceské republice ¢leni do dvou
zékladnich vétvi. Na statni sprdvu a samospravu. Pozitivné vymezit vefejnou spravu je
pomérné obtizné. Lze ji charakterizovat jako spravu vetejnych zalezitosti realizovanych jako
projev vykonné moci ve staté. Vetfejna sprava zahrnuje Cinnosti, pii jejichz vykonu jsou
spravni Ufady vazany nejen pravnimi pifedpisy, ale také rozhodnutimi vyS$Sich, tedy
nadfizenych organii. Jednodussi je negativni vymezeni vetejné spravy, tedy ze vetrejna sprava

je souhrnem ¢innosti, které nelze charakterizovat jako zdkonodarstvi nebo soudnictvi.

Pti vykonu vefejné moci organy vetejné spravy mize dojit k pochybeni, které mize
mit negativni dopad do majetkové i nemajetkové sféry dotCeného subjektu, nejcastéji obana
¢i firmy. A protoze kazda skoda musi byt po pravu nahrazena, neni mozné z této povinnosti
vyjmout ani organy vefejné moci. Tim spiS, Ze ve vefejném pravu se autoritativné rozhoduje
0 pravech a povinnostech subjektil, fyzickych i pravnickych osob, kdy organy vefejné moci

nejsou s t€mito subjekty v rovném postaveni.

Odpovédnost statu a Uzemnich samospravnych celki za Skodu zplsobenou
nezdkonnym rozhodnutim nebo nespradvnym ufednim postupem je upravena zékonem
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
0 notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad), (dale 1 ,,Zdkon o odpovédnosti za Skodu*). Tento
zakon byl n€kolikrat novelizovan, a v soucasné dob& je mozné jej charakterizovat jako pravni
predpis, ktery poskytuje dostate€nou oporu a pravni jistotu v oblasti nahrady Skody.
Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci je konstruovana jako absolutni odpovédnost,
které se nelze zprostit. A i kdyZz ke Skod¢ dochdzi v oblasti vefejného prava, je tato
odpovédnost druhem obcanskopravni odpovédnosti. To znamend, Ze ve vztahu k Zakonu

0 odpovednosti za Skodu subsidiarné plati zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle



I ,,obansky zakonik*) a k uplatnovani naroku na nahradu $kody dochazi formou zaloby podle

zakona €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho fadu (dale i ,,obcansky soudni fad*).

2. Verejna moc

Vefejnd moc je moci, kterd autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd,

v oo v v v1 . . v , . .
at’ uz ptimo anebo zprostiedkované™. Subjekt, o jehoz pravech nebo povinnostech rozhoduje
organ moci vefejné, neni v rovnopravném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti

tohoto organu nezavisi na vili subjektu.

Vefejnd moc se déli analogicky s ¢lenénim samotné vefejné spravy. Tedy na vetejnou
moc statni a vefejnou moc ostatni. Vefejna moc statni je vykondvana a uplatiiovana stitem
prostrednictvim subjekti opravnénych jednat jménem statu, tedy organy moci zakonodarné,
vykonné a soudni?, dale organy uzemné samospravnych celkti vykonavajicimi statni spravu
V prenesené pusobnosti, a pravnickymi a fyzickymi osobami, kterym byl vykon statni spravy
sveéten zakonem. Mezi tyto osoby se fadi 1 organy profesni a zdjmové samosprévy3. Moci
zdkonoddrnou je nadan Parlament CR a spoéiva v pravomoci vydavat prvotni pravni predpisy
— zakony, vcetn¢ zakoni ustavnich. Parlament je jedinym orgénem legitimovanym k piijimani
zékonli. Moc soudni je ptfedstavovana nezavislymi soudy, které moc soudni vykonavaji
jménem republiky. Ukolem soudii je pravo nalézat, nikoliv jej tvofit. Soudni moc v Ceské
republice piedstavuji: Ustavni soud, ktery je soudnim organem ochrany tstavnosti, a soustava
soudli obecnych — Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Soudy jsou urceny ktomu, aby zdkonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu
praviim. A nakonec moc vykonna, neboli exekutiva, je realizovana organy, které jsou Ustavou
a zakony uréeny k tomu, aby vykonavaly statni moc. Podle Ustavy CR tvoii moc vykonnou
prezident republiky a vlada. V1adé jsou podiizeny” organy statni spravy tak, jak je uréuje
zékon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organi statni spravy Ceské

republiky (déle 1, kompetencni zdkon*).

O vykon statni moci v8ak nejde tam, kde stat nevystupuje ve vrchnostenské pozici, ale
jako rovny ucastnik s ostatnimi, v souladu s ust. § 21 obcanského zakoniku, ktery stanovuje,

ze pokud stat vstupuje do obcanskopravnich vztaht, je pravnickou osobou. Stat jako subjekt

! nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 86/95.

2 Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢ 2.

¥ Usneseni Ustavniho soudu CSFR — prvniho senatu z 9. 1. 1992, spis. zn. 1. US 191/92.

* Adamova, K. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozsitené a podstatn& piepracované vydani. I. dil A-O. Praha :
LINDE Praha, a.s., 2002, str. 746.



soukromopravnich vztahti je zminén iV zdkon¢ €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (dale
i ,obchodni zakonik“), a i zikon ¢&.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dale i ,,zakon o majetku statu®) v ust. § 6 stanovi, ze
vystupuje-li stat jako ucastnik pravnich vztahu, je pravnickou osobou. Tato tprava je dilezita
pro pravni jistotu smluvnich stran, protoze jasn¢ stanovuje, kdo je nositelem prav
a povinnosti, které ztéchto vztahti vyplyvaji, a tedy Ze se pro tento ucel potlacuje
vrchnostenské postaveni statu. Za Skodu zpusobenou porusenim pravnich povinnosti
vyplyvajicich z téchto vztahti stit odpovida podle obecnych ptedpist stejné jako za Skodu
zpusobenou mimo ramec vykonu vetfejné moci jednanim, s nimz zadkon spojuje odpovédnost
objektivni, napf. za §kodu zptisobenou provozem dopravnich prostredki® dle ust. § 427 a nasl.
obcanského zakoniku. Z dikce zdkona o majetku statu vyplyva, Ze napf. nakladani s majetkem
statu neni vykonem statni moci a tudiz odpovédnost za Skodu zpusobenou pii hospodareni
s majetkem statu neni Skodou zpasobenou pii vykonu vefejné moci dle Zikona
0 odpovédnosti za skodu®. Dalsim piikladem, kdy je stat ucastnikem soukromopravnich
vztahii a vztahuje se tedy na n¢j obecna odpovédnost stitu za Skodu, mize byt vztah
zaméstnavatele a zaméestnance. Stat je v tomto piipadé zaméestnavatelem a odpovédnost se fidi
pracovnépravnimi piedpisy. Konkrétné zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale i ,,zakonik
prace®) stanovuje v ust. § 265 a nasl., Ze zaméstnavatel odpovidad zaméstnanci za Skodu, kterad

mu vznikla pfi plnéni pracovnich kol nebo v ptfimé souvislosti s nim.

Pod pojem vefejna moc ostatni je mozné mimo jiné zatadit veskeré ukony, které jsou

provadény tzemnimi samospravnymi celky, pii nichz jde o vykon pravomoci, které jim jsou
svéfeny zdkonem v ramci samostatné piisobnosti. Clanek 99 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustavy CR
(dale i ,,Ustava®) rozlisuje vy$si zemni samospravné celky, tedy kraje’, a zakladni izemni
I r s iv e 8 1 ’ , ’ . . ’ v
samospravné celky, jimiZ jsou obce.” Uzemnim samospravnym celkem je i hlavni mésto
Praha, kterému je déno specifické postaveni mezi obcemi i kratji.9 Samospravu lze
charakterizovat jako Ustavou a zdkony stanoveny okruh tkold vefejné spravy, jejichz

vykondvani vlastnim jménem je svéfeno samospravné korporaci odlisSné od statu. Nositel

® Vojtek, P. Odpovédnost za 8kodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
17.

® Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, § 46: ,,Skoda
vznikla v dasledku postupt a rozhodovani pfi hospodateni s majetkem podle tohoto zakona neni Skodou
zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Odpovédnost statu za
tuto skodu se fidi zvlastnimi pravnimi predpisy*.

7 Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni).

8 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).

% Zakon &. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté& Praze.



samospravy neni pii jejim vykonu podiizen organim statu. Ustava ve svém ¢l. 8 zarucuje
r , ’ r ’ o r v e . v 10 .
samospravu uzemnich samospravnych celki a zaroven je Ustavou ¢l 101 odst. 4™ dano

s . , , L T
opravnéni statu dohlizet na vykon prava v ramci samospravy.

Odpovédnost za Skodu pii vykonu vetfejné moci je spojena se vznikem moderniho
statu a je projevem moderniho pravniho statu. Idea moderniho statu vychazi z teorie, ze ve
staté je moc vazana pravem, nikoli jim vyzbrojena.*? Institut odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je

zékladnim atributem moderniho pravniho statu a je zarukou zadkonnosti ve vetejné sprave.

19 Ustava CR, ¢l. 101 odst. 4 : Stat miize zasahovat do &innosti tizemnich samospravnych celki, jen vyzaduje-li
to ochrana zékona, a jen zptisobem stanovenym zakonem.

! Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 146.

12 Brejcha, A. Odpovédnost v soukromém a vefejném pravu. Kodex Bohemia 2000, str. 239.



3. Pravni akty verejné spravy

Aby bylo mozné definovat nezdkonné rozhodnuti, které je jednim ze dvou
predpokladti odpovédnosti statu ¢i tizemniho samospravného celku za Skodu, jez je
predmétem této prace, je nutné nejprve vymezit a zaclenit rozhodnuti jako takové. Vetejnou
spravou jsou vydavany pravni akty, které se Cleni na akty abstraktni a akty konkrétni.
V pravni teorii by vSak bylo takové jednoduché ¢lenéni velmi nedostacujici. Déle je mozné
spravni akty vefejné spravy rozlisit podle toho, zdali jsou pravné zavazujici nebo nikoliv.

Spravni akty je mozné Clenit podle fady dalSich kritérii.

Podle obsahu na materialni nebo procesni. Materialni upravuji hmotnépravni
postaveni, tj. feSi samotnou véc (napi. rozhodnuti, kterym se subjektu stanovuje povinnost
néco Cinit, napf. stavebni povoleni). Procesni akt (napi. nafizeni vefejného ustniho jednani,
usneseni o opravé pisaiské chyby, atp.) nerozhoduje o véci samotné, ale upravuji se jim

procesni otazky v prabéhu fizeni.

Podle povahy pravnich ucinkii se spravni akty Cleni na konstitutivni a deklaratorni.

Deklaratornim spravnim aktem se autoritativné potvrzuje existence i neexistence néjakého
pravniho vztahu nebo stavu, resp. prava nebo povinnosti. Piisobi do minulosti (ex tunc) od
okamziku vzniku tohoto pravniho vztahu nebo stavu. Pfikladem je ohlaseni zivnosti dle ust.
§ 10 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale
i ,,zivnostensky zakon), kterym fyzicka osoba ohlasuje spravnimu organu své rozhodnuti
provozovat ohlasovaci Zivnost a opravnéni ji provozovat vznikd dnem ohlaseni
zivnostenskému ufadu. Konstitutivni spravni akty jsou takové, kterymi se zakladaji, méni
nebo rusi prava subjektli. Piisobi do budoucnosti (ex nunc) od nabyti pravni moci spravniho
aktu. Prikladem je stavebni povoleni dle ust. § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim ftadu (dale 1 ,stavebni zdkon*), kterym stavebni ufad svoli
s provedenim stavby. V praxi lze nalézt i spravni akt smiseny, ktery obsahuje jak deklaratorni
tak 1 konstitutivni ustanoveni. Rozhodnuti o ptestupku dle ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich (déle i ,,zakon o piestupcich®), deklaruje, Ze se pfestupek stal, byl pfestupcem

spachan, a konstitutivné uklada povinnost zaplatit pokutu ve stanovené lhiité.

Vyrok ve spravnim aktu mize byt bud’ pozitivni, nebo negativni. U deklaratorniho
spravniho aktu se existence prava bud’ potvrzuje, nebo naopak nepotvrzuje, pravo existuje ¢i

neexistuje. Priklad pozitivni deklarace je uveden v pfedchozim odstavci. Jako priklad



negativni deklarace muze slouzit rozhodnuti zivnostenského ufadu o neudéleni koncese
z diivodu nesplnéni podminek pottebnych pro povoleni provozovani koncesované zivnosti.
V nékterych pramenech je mozné nalézt vazbu pozitivniho ¢i negativniho vyroku pouze na
konstitutivni spravni akty. Piikladem pozitivniho konstitutivniho spravniho aktu je rozhodnuti
d¢kana vysoké skoly o pfijeti studenta ke studiu dle ust. § 50 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb,
0 vysokych skolach (dale i ,,zakon o vysokych skoladch®). Negativnim konstitutivnim spravnim
aktem je naopak dékanovo rozhodnuti o nepfijeti studenta ke studiu. U tohoto negativniho
aktu neplati obecna piekazka véci rozhodnuté (rei iudicate)l3. To znamend, Ze o téze véci,
tedy pfijeti studenta ke studiu, mize d¢kan znovu rozhodnout napiiklad za predpokladu, ze

budou splnény podminky k piijeti.

Konstitutivni spravni akty se dale déli podle ¢asovych udinkii na ¢asové omezené

a Casové neomezené. V ramci stavebniho fizeni muze stavebni ufad udélit dle ust. § 123
stavebniho zdkona casové omezené povoleni predcasného uzivani stavby. Jinym piikladem
casoveé omezenych Uc¢inkl spravniho aktu je udéleni licence dle ust. § 15 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni, k provozovéani celoploSného
televizniho vysilani na dobu 12 let. Ve stavebnim fizeni, které je idealni sbirkou vSech
moznych druhil a typi rozhodnuti, je v ust. § 122 stavebniho zdkona definovano udé¢leni
casové neomezeného souhlasu suzivanim dokonéené stavby. Stejné tak v zivnostenském
zékoné je v ust. § 54 upraveno vydani koncese k provozovani vdzané zivnosti, které¢ neni

¢asoveé omezeno.

Dalsi déleni konstitutivnich spravnich akti mtze byt dle toho, zdali jsou subjektu
ucinky k dobru nebo k #Zi. Zminéné udéleni licence nebo kolauda¢ni souhlas je evidentné
k dobru zadatele a naopak rozhodnuti o pfestupku k jeho tizi. Pokud jsou G¢inky aktu k dobru

zadatele, neni moZzné a ani logické pouziti opravnych prostiedk.

Poslednim, zde zmiflovanym ¢lenénim, je ¢lenéni na akty vztahujici se k osobé a akty
vztahujici se K véci. Tedy in personam a in rem. Piiklad je opét stejny. Kolaudaéni souhlas
K uzivani stavby se vaze k véci (in rem) a rozhodnuti o pfestupku k osob¢, ktera prestupek

spachala (in personam).

3 Kindl, M., Kramét, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. Plzeii: Ales Cen&k, 2006. str. 162.



3.1.Abstraktni spravni akty

Abstraktni spravni akt je jednim z typti pravnich ukond, s nimiz spravni pravo spojuje

pravni disledky. Jde o pravni piedpis vydany zmocnénym orgdnem nebo spravnim ufadem
a jeho ucelem je provadéni zdkona. Tento obecné platny pravni predpis se nazyva normativni
spravni akt. Mezi zakladni znaky normativnich spravnich aktl se fadi podzakonnost — akt je
vydan na zaklad¢ zdkona a nema pravni silu zdkona, obecnost — relativné neomezena osobni
plusobnost, jednostrannost — pravomoc organu autoritativné rozhodnout a abstraktnost —
upravuje predem neomezeny okruh ptipadii, tedy vztahuje se na vSechny stejné a podobné

véci, situace a pripady.

Kazdy spréavni akt ma své nalezitosti. U abstraktnich spravnich aktii jde predevSim
0 pravomoc — tedy vydat akt na zdkladé¢ zakonného zmocnéni, zakonnost — akt musi byt
v souladu se zakonem a natizenim vyS$$i pravni sily, vykonatelnost — neboli vymahatelnost
Vv pripad€ nedodrzeni povinnosti stanovenych aktem, vynutitelnost — schopnost spravniho aktu
zpusobit vynuceni plnéni ¢i dodrzovani aktu, a publikace — vlada a ustfedni spravni Grady
publikuji ve Sbirce zakont, kraje ve Véstniku pravnich ptedpist kraje. Zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale 1 ,,spravni fad*) ve svém ust. § 26 vyslovné stanovuje povinnost
kazdého spravniho organu ziidit vefejné piistupnou uiedni desku a jeji obsah zvefejnovat

zpiisobem umoziujicim dalkovy piistup.**

Obecné je mozné abstraktni spravni akty rozdé€lit na nafizeni a ostatni spravni akty,
jimiz jsou statutdrni pfedpisy, interni pfedpisy a jind opatfeni, jako napt. domovni tad,

nemocnicéni fad atd.

Pravomoc vydavat nafizeni je ddno na zékladé ustanoveni ¢lanku 78 a 79 Ustavy
v14d&"®, ministerstviim, jinym spravnim ufadim a organiim uzemni samospravy, pokud je
K tomu zmocni zakon. Opravnéni vydavat nafizeni je vazano na vykon statni spravy. Co se
tyka nafizeni vyddvanych obci, je nutno odliSit izemni piisobnost natizeni obci tzv. 1. typu
(obci zékladnich) a obci vykonavajicich rozsitenou piisobnost, tzv. obci III. typu. Podle ust.

§ 11 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), (dale i ,,zdkon o obcich®), mohou

obce L. typu vydavat nafizeni pouze pro tzemi kryjici se s izemim obce, zatimco obce III.

14 7akon & 500/2004 Sh., spravni ¥ad, § 26.
1> Nafizeni vydavané vladou je podepisovano v konsignaci premiéra s nékterym &lenem vlady.



typu vydavaji natizeni pro cely spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti'®. Organem obce,
ktery je zédkonem zmocnén vydavat nafizeni, je rada obce. V 0blasti samostatné piisobnosti je
Ustavou a zdkonem o obcich umoznéno vydavat obecné zivazné vyhlasky. Jde o tzv.
autonomni normotvorbu uzemnich samospravnych celkli, coz je urcitd forma statutdrniho
ptredpisu, kterou bylo nutné zakotvit v pravnim fadu k zajiSténi nespornosti obecné zavaznosti
pravniho predpisu lidiciho se od klasického nafizeni'’. Pravomoc vydavat obecn& zédvazné
vyhlasky je dana zastupitelstvu obce, resp. kraje.18 Souhrnné lze tedy konstatovat, ze jako
abstraktni akty vefejné spravy jsou vydavany natizeni vlady, vyhlaS8ky ministerstev, nafizeni
obce, natfizeni kraje, natfizeni hlavniho mésta Prahy, nafizeni krajské hygienické stanice,
nafizeni krajské veterinarni sprdvy, nafizeni spravy narodniho parku a nafizeni spravy

;v s .. p .1
chranéné krajinné oblasti.™

3.2.Konkrétni spravni akty

Pod pojmem konkrétni neboli individudlni spravni akt se vzdy rozumi jednostranny
spravni ukon (dale ,spravni rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti®), kterym spravni urad
V konkrétnim ptipadé fesi pravni poméry jmenovité urcenych 0sob?’. NaleZitosti spravnich
rozhodnuti jsou upraveny ust. § 68 - § 70 spravniho tadu a lze je rozdélit do péti skupin.

Nalezitosti kompetencni, obsahové, formalni, vedlejsi a proceduralni.

3.2.1. NaleZitosti kompetencni

Nalezitosti kompetenéni — spravni rozhodnuti musi byt vydano organem
kompetentnim, tedy vécné a mistné ptislusSnym. Kompetence vyjadiuje jak hmotnépravni

pusobnost a pravomoc, tak procesné pravni pusobnost k vydani spravniho rozhodnuti.

Piisobnost (ptislusnost) vyjadiuje okruh zalezitosti, v nichZ je konkrétnimu organu
pravnim fadem umoznéno autoritativné rozhodnout. RozliSuje se hledisko mistni pisobnosti,
tj. zda lze vykonavat plsobnost vSeobecné na celém uUzemi statu nebo v regionech

(regiondlni), a hledisko vécné, coz rozliSuje organy s plisobnosti vSeobecnou nebo specidlni.

16 Zakon &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim tifadem a stanoveni obci s roziifenou
pusobnosti.

Y Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, str. 185.

18 Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, § 7, §12. Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, § 6 a nasl.

¥ Kindl, M., Kramai, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. Plzen: Ales§ Cengk, 2006, str. 154.
2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 193.



Organ opravnény k vydani ur¢itého rozhodnuti musi byt vécné, mistné i funkcné prislusnym

organem. Podminka je kumulativni a obecng plati zasada perperautio fori**.

Vécnou ptislusnost stanovi vzdy zvlastni zdkony nebo pravni predpisy nizsi pravni sily
vydané k provedeni téchto zakonti?’. Zakon stanovi povinnost provést fizeni a vydat
rozhodnuti vécné pfislusnému spravnimu organu, ktery ji nesmi postoupit ani orgdnu jiné
kategorie, ani organu vysSiho stupné. V piipadé, Ze by o véci rozhodl vécné nepiislusny
organ, byly by zaloZeny podminky pro zruSeni rozhodnuti a pro obnovu fizeni podle ust. §101
spravniho fadu. Vyjimkou jsou ustanoveni ¢asti druhé, hlavy VII spravniho fadu. Ust. § 80
a ¢asti II1, hlavy I. ust. § 131poskytuji ucastnikovi fizeni ochranu pfed ne¢innosti spravniho
organu. Paklize je spravni orgdn neinny, tj. nezahdji fizeni ¢i nerozhodne v zdkonem
stanovené lhiité, mize nadiizeny spravni orgdn podle odstavce 4 pism. b) véc pievzit a sdm
0 véci rozhodnout (véc atrahovat), nebo podle pism. c¢) povéfit jiny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, aby o véci rozhodl (véc delegovat). Zména piislusnosti je piipustna
i viizeni o véci mimofadné obtizné, o véci k jejimuz rozhodnuti je tfeba mimotadnych
odbornych znalosti, v fizeni s velkym poctem tucastnikii a v fizeni, kdy rozhodnutim budou
ovlivnény pravni poméry ucastnikit ve spravnich obvodech vice podiizenych spravnich
organu. Piipadné spory o vécnou prisluSnost jsou upraveny ust. § 133 spravniho fadu. Neni-li
mozné urCit, ktery spravni organ je vécné prisluSny o véci rozhodnout, bude o ni rozhodovat
ustfedni spravni ufad s nejblizsi oblasti piisobnosti. Zakon mysli i na situace, kdy se vice
spravnich organt citi byt vécné prislusnymi k rozhodovani. V tomto piipadé musi svlij nazor
bezodkladné oznamit nejblizSimu spoleCnému nadiizenému spravnimu organu. Ten pak
rozhodne, ktery spravni orgén bude o véci jednat a rozhodovat. Jestlize spole¢ny nadiizeny
organ neni, projednaji spor o vécnou ptislusnost usttedni spravni ufady v dohodovacim fizeni,
které musi byt ukonceno do 15 dnil od jeho zahajeni. V piipadé, Ze se tak nestane, je jejich
povinnosti bezodkladné podat Zalobu k Nejvy$§imu sprdvnimu soudu, ktery nasledné
rozhodne naptiklad podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompeten¢nich

sportl.

Vétsina spravnich organt je organizacné rozdélena na vice podfizenych spravnich
organt, které jsou zdkonem opravnény k rozhodovani v urcité véci. Zde se tedy nejedna

pouze o veécnou prislusnost, ale i o jeji slozku, funkcni ptislusnost. Stanovi-li zakon, Ze

2! Pro uréeni pislusnosti jsou relevantni okolnosti pii zahajeni fizeni. Pii zmén& okolnosti rozhodnych pro uréeni
vécné ¢i mistni piislusnosti v pribehu fizeni, dokonci jej ten orgén, ktery jej zahajil.

22 7akon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 10: ,,Spravni organy jsou vécné piisluiné jednat a rozhodovat ve vécech,
které jim byly svéteny zakonem nebo na zakladé zakona.*.



k rozhodnuti je ptislusna vetejnopravni korporace (obec, kraj), mysli se tim, zZe rozhodovat
bude obecni trad, resp. krajsky urad nebo vykonny orgén se vSeobecnou plisobnosti. Zakon
0 obcich dava pii rozhodovani o urcité véci jiné opravnéni rad¢€ obce, jiné zastupitelstvu atd.
Obdobné je to i1 u kraje. U vefejnych pravnickych osob je toto opravnéni dano statutarnimu

organu, poveéfenému organu nebo povéienému zaméstnanci.

| mistni ptislusnost je stanovena zakonem. Zakladni urceni mistné piisluSnych
spravnich organti je upraveno v ust. § 11 spravniho fadu. Urcuje se podle mista ¢innosti
ucastnika v fizenich tykajicich se ¢innosti, podle mista kde se nachdzi nemovitost v fizeni
o0 nemovitosti. U fyzickych osob podle mista trvalého bydlist¢ nebo mista podnikani,
a u pravnickych osob podle jejich sidla. Jestlize existuje vice mistné ptislusnych spravnich
organt, provede fizeni a rozhodne ten orgéan, kterému byla jako prvnimu dorucena zadost,
nebo ten, ktery jako prvni ucinil ikkon z moci tfedni. Stejn€ jako u vécné ptisluSnosti, 1 u ustni
plati, ze pokud existuje spor o mistni pfislusnost, bude jej nejdiive fesit nejblizs§i nadiizeny

spravni organ, popiipadé ustfedni spravni uiad, do jehoZz piisobnosti rozhodovana véc patii.

Druhou slozkou kompetence je pravomoc, tedy souhrn pravnich prostiedku svéfenych
tomuto organu k provadéni pisobnosti. Velmi zjednodusené Ize tici, Ze plisobnost urcuje, kdo

rozhoduje a pravomoc urcuje, co rozhoduje.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale i ,,soudni fad spravni*) ve svém ust.
§ 4 urcuje, v jakych oblastech rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi. Konkrétné rozhoduji
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organi, o kompetenénich zalobach, v oblasti ochrany
proti ne¢innosti spravnich organi a v oblasti ochrany pied nezakonnym zasahem spravniho
organu. Ddale je ve spravnim soudnictvi rozhodovédno ve vécech volebnich a vécech

politickych stran a hnuti.

V obc¢anském soudnim fizeni se feSi otazky obcanskopravni, pracovnépravni, otazky

Z oblasti rodinného prava a obchodnich vztaht, pokud zakon nestanovi jinak.

3.2.2. Nalezitosti obsahové

NaleZitosti obsahové — obsah spravniho rozhodnuti je projevem viile spravniho orgénu
V konkrétni véci smefujici vici jmenovité uvedenym osobam a sledujici ucel, ktery je

stanoven zdkonem nebo ze zakona vyplyva. Obsahové ndlezitosti jsou stanoveny ust. § 67

10
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anasl. spravniho ftadu, dalS§imi pravnimi piedpisy” a zaroven vyplyvaji z obecnych

spravnépravnich zasad. Zakladni obsahové nélezitosti jsou vyrok, odivodnéni a pouceni

ucastnikti. Obsah kazdého spravniho rozhodnuti musi byt urcity. Musi z n¢j vyplyvat piesné
oznaceni kompetentniho organu, ktery rozhodnuti vydal, oznaceni adresatd, kterym je
rozhodnuti urceno, jednozna¢nym a srozumitelnym zplsobem musi byt vyjadiena vile

r sy r Y r r rorxe 24
vydavajiciho organu a zamyslené pravni ucinky“".

Vyrokem se teSi samotny pfedmét fizeni, stanovuji se povinnosti a ptiznavaji nebo
potvrzuji prava. Nedilnou soucésti vyroku musi byt presné urceni pravnich ustanoveni, podle
nichz bylo rozhodovano. Utastnik &i ucastnici fizeni musi byt identifikovani jménem
a pfijmenim, datem narozeni a mistem trvalého pobytu u fyzickych osob a u pravnickych
osob nazvem, sidlem, a ackoliv to zdkon neukladd, pfidélenym identifikacnim cislem.
Vyrokova ¢ast dale obsahuje lhiitu ke splnéni ulozenych povinnosti, kterd nesmi byt kratsi,
nez stanovi pravni predpis, a dal$i idaje potifebné k fadnému splné€ni povinnosti. Paklize je
v konkrétnim ptipad¢ vyloucen odkladny tc¢inek opravného prostfedku (v souladu s ust. § 85

odst. 2 spravniho fédu%), je informace o jeho vylouc€eni soucasti vyrokové casti.

V odivodnéni jsou, jak stanovuje odst. 3 v ust. § 68 spravniho fadu, uvedeny divody
vydani tohoto vyroku nebo vyrokii, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi. V piipadé, ze v prubéhu
fizeni ucastnici podavali navrhy ¢i ndmitky, je jejich vypotfadani soucasti odivodnéni.
Spravni tad ptipousti jedinou vyjimku, kdy odivodnéni neni nutné, a to v piipadé, ze
rozhodnutim se plné vyhovuje vSem ucastnikiim fizeni. Z judikatury Nejvyssiho soudu lze
dovodit, Ze je nezbytnou podminkou tadné pravné dolozit a zdivodnit Givahy rozhodujiciho
organu. Pouhy vycet zdkont ¢i jednotlivych paragrafii neni dostatecny pro prezkoumatelnost

L s . . 26
pravniho posouzeni spravnosti rozhodnuti.

Tteti obligatorni obsahovou ndleZitosti spravniho rozhodnuti je pouceni. V pouceni je
uvedena informace, zdali je mozné proti rozhodnuti podat opravny prostiedek, v jaké lhité jej
lze podat a od kter¢ho dne se lhlita pocitd, prostfednictvim jakého organu se opravny

prostiedek podava a ktery organ o ném rozhoduje. V piipad¢, Ze opravny prostfedek nema

28 Napt. zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad.

2 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné ast. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 20086, str. 205.

2 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad. § 85 odst. 2:“ Spravni organ mize odkladny u&inek odvolani vylougit,
jestliZe to naléhavé vyzaduje vetejny zajem, hrozi-li vazna Gjma nékterému z uéastnikd, nebo pozada-li o to
ucastnik; to neplati, pokud by tim vznikla ijma jinym ucastniklim nebo to neni ve vefejném zajmu.*.

?® Horzinkova, E.. Novotny, V. Spravni pravo procesni. Linde Praha. 2006. ISBN 80-7201-636-9. Str. 145,
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odkladny uc¢inek, musi byt tato skute¢nost v pouceni uvedena. Pouceni je ureno vSem
uvedenym ucastnikim a v ptipad¢, Ze je zhlediska moznosti podat opravny prostiedek
postaveni ucastnikl rozdilné, musi byt i pouceni odliSeno tak, aby kazdy ucastnik védél, které
ustanoveni o moznosti podat opravny prostiedek je mu urceno. Spravni pravo rozliSuje dva
druhy opravnych prostiedki. R4dny a mimoiadny. Zakladni rozliSeni je vazano na pravni moc
rozhodnuti. Pokud napadené rozhodnuti jest€¢ nenabylo pravni moci, jednd se o prostiedky

fadné, v opacném pitipad¢ hovotime o opravnych prostfedcich mimotadnych.

Pro 7adné opravné prostfedky jsou zdkonem stanoveny lhity, po jejichZ uplynuti
nabyva rozhodnuti prdvni moci. Pro nepravomocné rozhodnuti je mozné ve spravnim fizeni
vyuzit rizné typy fadnych opravnych prostiedkt, které maji suspenzivni. Mezi tadné opravné
prostiedky ve spravnim pravu se fadi odvoldni, rozklad, odpor a namitka. Pokud byl fadny
opravny prostifedek podan vcas, opravnénou osobou a tadné, odklada se pravni moc
napadeného rozhodnuti do doby, dokud o fadném opravném prostiedku neni rozhodnuto.
VétSinou je zaroven odlozena 1 vykonatelnost rozhodnuti. V nékterych zakonem stanovenych
piipadech se suspenzivni u¢inek nemusi tykat celého rozhodnuti, ale jen jeho nékterych ¢asti.
Ve vétSin¢ piipadi ma opravny prostiedek i devolutivni (odvalovaci) uéinek, ktery se
projevuje tim, ze se rozhodnuti o opravném prostfedku pfesouva na nadiizeny spravni organ
¢i na odvolaci soud. Organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je vazan rozhodnutim o fadném

opravném prostiedku.

Vyjimkou z devolutivniho u¢inku je tzv. autoremedura, na zakladé které je spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, opravnén rozhodnout o fadném opravném prostiedku
sam, aniz by musel véc postoupit k rozhodnuti nadfizenému odvolacimu spravnimu organu.
Taxativné stanovené podminky pro uziti autoremedury jsou: plné vyhovéni tadnému
opravnému prosttedku, souhlas vSech ucastnikl, pfi¢emz zddnému znich nesmi byt

zpusobena Ujma.

Zde je nutné jesté zminit rozdil mezi odvolanim a rozkladem, ktery spociva v existenci
nadfizeného spravniho organu. Paklize ma spravni organ, ktery v I. stupni fizeni vydal
napadené rozhodnuti, nadfizeny spravni organ, ktery bude odvolacim organem II. stupné,

pouzivd se odvolani. V opatném piipadé (napf. pifi napadeni rozhodnuti vydaném
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ministerstvem, které jiz nemd zadny nadfizeny spravni organ) se pouziva rozklad, o némz

rozhoduje tzv. rozkladova komise®.

Mezi mimorddné opravné prostfedky, jimiz je napadano pravomocné rozhodnuti, patii
pfezkum a obnova fizeni. V prezkumném fizeni se prezkoumdva zdkonnost pravomocného
nebo predbézné vykonatelného rozhodnuti, nikoliv vécna spravnost. Piezkum se provadi ex
offo a zdkon stanovi podminky, prekluzivni lhity a dal$i nalezitosti tohoto mimotadného
opravného prostfedku. Na obnovu fizeni mé Gcastnik fizeni pravni narok a spravni orgdn ma
povinnost navrh na obnovu fizeni povolit za pfedpokladu, Ze jsou splnény zakonné podminky
pro obnovu. Mezi zakonné divody patii nové skutecnosti nebo dikazy diive neuplatnéné,
nebo pokud se ptivodni rozhodnuti opiralo o nepravdivé ditkazy, ¢i doSlo ke zméné nebo
zruSeni rozhodnuti, které bylo podkladem pro samotné rozhodnuti. Dal§imi zédkonnymi
davody jsou zruseni nebo zména zdvazného stanoviska (viz ust. § 149 odst. 6 spravniho fadu),
zruSeni nebo zména rozhodnuti s podminujicim vyrokem ve spole¢ném tizeni (viz ust. § 140

odst. 7 spravniho fadu), nebo bylo rozhodnuti dosazeno trestnym Cinem.

3.2.3. Nalezitosti formalni

Formalni nalezitosti rozhodnuti jsou upraveny piedevSim ust. § 69 spravniho fadu.
Zékladni rozliseni forem rozhodnuti je na formu pisemnou a formu Gstni. Ustni forma je
pripustna pouze tehdy, ptipousti-li ji zakon®®. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti je nutné
uvést vzdy oznaCeni rozhodnuti, a to bud slovem ,rozhodnuti“ nebo jinym zakonem
stanovenym oznaCenim. Cilem tohoto odliSeni je piedevSim zajiSténi procesni jistoty
ucastniki. Vyslovné oznaceni slovem ,rozhodnuti“ se uzivd pro meritorni rozhodnuti
(rozhodnuti ve véci). Jiz bylo uvedeno, Ze pisemné vyhotoveni musi obsahovat oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydal. Dale musi byt uvedena identifikace opravnéné
ufedni osoby, tj. jméno, piijmeni, funkce nebo sluzebni ¢islo a podpis. Podpis opravnéné
ufedni osoby je mozné nahradit dolozkou ,,vlastni rukou* nebo zkratkou ,,v.r.“. Pokud za
pisemné vyhotoveni odpovida dal$i ufedni osoba, je identifikovana i ona. Nedilnou soucasti

formy rozhodnuti je otisk tfedniho razitka.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a piijmeni vSech i¢astnikli. Na

zadost ucastnika je mozné rozhodnuti dorucovat elektronickou cestou. V tomto piipadé

2" Srov. Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, § 152 odst. 3.
28 Srov. napf. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 63, § 72 odst. 1; zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
§ 93; zakon ¢. 13/1998 Sb., celni zakon, § 104 odst. 5; zakon 200/1990 Sb., o ptestupcich, § 84 a nasl.
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nepouzije uiedni osoba odpovidajici za pisemné vyhotoveni razitko, nybrz oznaci rozhodnuti
textem ,,otisk ufedniho razitka“ a dokument podepiSe svym zarucenym elektronickym
podpisem®. Od 1. 7. 2009 nabyl G&innosti zakon &. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentti. Zakon za prvé upravuje elektronické ukony orgéani
vetejné moci vuci fyzickym a pravnickym osobam a naopak a zaroven elektronické ukony
organti vefejné moci mezi sebou prostiednictvim datovych schranek. Za druhé zakon upravuje
autorizovanou konverzi dokumentd, coz je pojem oznacujici pievod elektronické podoby
dokumentu do podoby listinné pti zachovani jeho prévni silygo. Autorizovana konverze se

pouziva tam, kde by se jinde pouzila oveéfend kopie dokumentu.

3.2.4. NaleZitosti vedlejsi

Spravni pravo rozeznava dva typy rozhodnuti. Rozhodnuti jednoduché a slozené.
Rozhodnuti slozené se tyka napft. vice feSenych problémi spolu vécné souvisejicich nebo fesi
pravni poméry vice osob. ZvlaStnim druhem sloZeného rozhodnuti je rozhodnuti obsahujici

vedlejsi ustanoveni, jako jsou ptikazy, ¢asové dolozky, podminky a vyhrady.

Prikazem neboli modem ukladéd spravni organ urc¢ita omezeni ucastnikovi, kterému
bylo zaroven ptiznano urcité opravnéni. Tyto povinnosti Ize ulozit pouze v mezich zakona
ana zéklad® zékonného zmocnéni.** Hendrych v souvislosti s uloZenymi mody uvadi jako
piiklad rozhodnuti tykajici se uzivani stavby. V tomto piipadé¢ musi mit modus oporu
vV obecnych technickych pozadavcich na vystavbu a vyplyvat ze stavebné technického stavu
stavby, nebot’ jen takové haji vefejné zajmy sledované stavebnépravni upravou. Mody, které
by nemély pfimy ptivod ve stavbé a neupravovaly by se jimi uCinky stavby jako takové, by
nemély opodstatnéni®’. V praxi se do vedlejSich ustanoveni zapracovavaji povinnosti
vyplyvajici z jinych pravnich pfedpisii nebo z jinych rozhodnuti, které nejsou modem
V pravém slova smyslu, protoze maji pouze informativni charakter. Hovofi se o nepravych

piikazech.

Casové dolozky slouzi k Casovému omezeni ucinkii spravnich aktd. Jednim

z typickych uc¢inkdi casovych doloZzek je ucinek rezolutivni (rozvazovaci). Po uplynuti

29 7akon &. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné nékterych zékoni (zikon o elektronickém
podpisu). V soucasné dobé jsou v CR akreditovany tii subjekty opravnéné vydavat kvalifikované certifikaty.
Prvni certifikaéni autorita, a.s.; Ceské posta, s.p.; eldentity a.s..

%0 portal e-pravo.cz. Datové schranky: zakladni informace. Dostupné na adrese www: <
http://www.epravo.cz/top/clanky/datove-schranky-zakladni-informace-a-rady-57467.html> .

%1 Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 205.

% Srov. S 775-SJS/2001.
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stanovené doby ucinky spravniho aktu pozbyvaji platnosti, tzn. u¢inky rozhodnuti jsou do
stanoveného data ¢i doby. Druhym typickym ucinkem je ti¢inek devolutivni, ktery je opakem

rezolutivniho uc¢inku., tedy Ze platnost u¢inkd nastava uplynutim stanovené doby.

Stejn¢ jako u casovych dolozek jde i u podminek o vznik nebo zanik ucinkl
rozhodnuti. Muze jit o okolnosti osobni nebo vécné povahy, které z hlediska adresati

spravniho aktu vystupuji jako vn&jsi okolnosti nebo okolnosti na jejich strang®,

Poslednim z vedlejSich ustanoveni miZze byt ustanoveni typu vyhrada, kterou si
spravni organ do budoucna vyhrazuje pravo zménit nebo odejmout opravnéni rozhodnutim
pfiznané. Nazorny priklad je moZné nalézt ve stavebnim fizeni, kdy je stavebnikovi povoleno

provedeni stavby za ptredpokladu, Ze nebude narusen konkrétni vefejny zajem.

3.2.5. Nalezitosti proceduralni

Kazdé rozhodnuti musi, krom& vSech vySe zminénych nalezitosti, spliiovat urcité
proceduralni nalezitosti. O tom svédc¢i 1 nazvy zdkonii a jejich Gvodni ustanoveni upravujici
tuto problematiku. V obecnych predpisech jsou nazyvany jako tady, upravujici piedevs§im
postupy (spravni ¥ad, obéansky soudni ¥ad, soudni ¥ad spravni atd.). Zadny spravni akt nelze
vydat bez fadného postupu stanovené¢ho zakonem. Jednotlivé kroky spravniho fizeni na sebe
navazuji a zadny znich nelze vynechat. Spravni orgédn v prvnim kroku neboli fazi
shromazd'uje podklady pro vydéani rozhodnuti, nasledn¢ stanovi, podle které pravni normy
bude rozhodovat, tedy ktera oblast prava na danou véc dopada, a v zavére¢né fazi vyda

spravni rozhodnuti®*.

3.2.6. Vlastnosti spravniho rozhodnuti

Zakladni vlastnosti spravniho rozhodnuti je jeho platnost. Platnosti nabyva
okamzikem, kdy byl projev viile u¢inén opravnénou tiedni osobou v ptedepsané forme vici
adresatovi. Rozhodnutim byla projevena vile spravniho organu navenek a spravni organ
i adresat je rozhodnutim vazan. Platnost mize zaniknout pouze zruSenim rozhodnuti nebo
uplynutim Casu. Platnost spravniho rozhodnuti je ptredpokladem pro ostatni vlastnosti, tj.

pravni moc, i€innost a vykonatelnost.

%% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, str. 206.
% Horzinkova, E.. Novotny, V. Spravni pravo procesni. Linde Praha. 2006. Str. 29.
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Ucinnost rozhodnuti oznaGuje schopnost zptsobit zamyslené dusledky. Ve vétsing
pripadd nastava pravni moci rozhodnuti. Pouze v ptfipad¢ je-li vynutitelné, nastava pred ni.
Predpokladem ucinnosti je ozndmeni adresatovi zakonem stanovenym zpisobem. Pozd¢ji
mize nastat uplynutim stanovené lhlity nebo splnénim suspenzivni podminky. Jen
u rozhodnuti, které adresata k nééemu opraviuji, mize vyjimeéné ze zdkona vyplyvat
i moznost zpétné Gdinnosti. Uinnost zanikd spolu s platnosti uplynutim ¢asu, splnénim

rezolutivni podminky nebo novym rozhodnutim a samoziejmé smrti nebo zdnikem adresata.

Dulezitou vlastnosti rozhodnuti je prdavni moc, ktera prispiva k zajisténi pravni jistoty.
Pravni moc oznacuje takovy stav tizeni, kdy je vydano zavazné a nezménitelné rozhodnuti.
Pravomocné rozhodnuti je tedy takové rozhodnuti, které bylo adresatovi ozndmeno a jiz neni
mozné proti nému podat fadny opravny prostfedek. Pravni moci nabyva pouze vyrokova cast
rozhodnuti, nikoliv jeho odivodnéni. Pravni teorie rozliSuje pravni moc materialni a formalni.
Materialni pravni moc vyjadfuje zavaznost rozhodnuti. Resena véc byla koneéné a zavazné
vyfeSena a rozhodnuta. Nemtze tedy byt znovu projednana v jiném fizeni®. Rozhodnutim
nastaly trvalé pravni poméry ucastnikli a zmény lze dosahnout pouze pomoci mimotfadného
opravného prostiedku nebo vydanim nového rozhodnuti dle ust. § 101 spravniho fadu.
Formalni stranka pravni moci oznacuje nezménitelnost rozhodnuti v ramci procesu.
Rozhodnuti musi byt fadné oznameno v§em ucastnikiim, tzn. rozhodnuti nemtize nabyt pravni
moci, nebylo-li oznameno nékterému z ucastnikd. Pravni moci nabyva okamzikem doruceni
poslednimu z nich. Spravni fad v ust. § 73 stanovi zdvaznost pravomocného rozhodnuti pro
ostatni osoby odlisné od ucastniki. Datum nabyti pravni moci se vyznacuje do pravého

horniho rohu pisemného vyhotoveni rozhodnuti a poznamenéava se do spisu.

Vykonatelnost neboli vynutitelnost oznacuje exekuc¢ni proveditelnost. Je vlastnosti
rozhodnuti ukladajicich povinnost plnéni. Vykonatelnost nastava nejdiive s pravni moci.
Pozdéji mize nastat, byla-1i rozhodnutim stanovena lhiita k dobrovolnému splnéni povinnosti,
a to po jejim uplynuti. Vyjimecné mizZe v zakonem stanovenych piipadech nastat diive nebo
miiZze dojit k suspendovani vynutitelnosti. Jako ptriklad suspendovani vynutitelnosti lze uvést
dle ust. § 73 odst. 3 soudniho fadu spravniho pfiznani odkladného uc¢inku rozhodnuti pfi
podani Zaloby. Rozhodnuti soudu o odloZeni vykonatelnosti spravniho rozhodnuti dle

ustanoveni ust. § 73 odst. 2 soudniho fadu spravniho ma vliv na béh doby, po kterou je mozné

% Okamzikem vzniku pravni moci nastiva piekazka véci rozhodnuté.
% Horzinkova, E.. Novotny, V. Spravni pravo procesni. Linde Praha. 2006. Str. 152.
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rozhodnuti vykonat. Pravé na zéklad¢ tohoto rozhodnuti nemtize byt po prechodnou dobu

vykonano a tuto dobu nelze zapogitat do doby k vykonu rozhodnuti®’.

3.2.7. Lhuty

Alfou a omegou spravniho prava jsou lhity (doby). Lhity k doruceni, lhiity pro
vytizeni zadosti, lhlity pro podani fddného opravného nebo mimotadného prostiedku, lhaty
piimétené, preruseni béhu lhuty, promlceci a prekluzivni doby, subjektivni a objektivni lhity,
zaddvaci lhuty, ochranné lhtty atd. Lhitou obecné se rozumi urCity Casovy termin pro
naplnéni stanoveného. Zakladnim piedpokladem pro urcovani konkrétniho data lhity je

znalost pocitani ¢asu lhit. Pravidla pro pocitani casu stanovi spravni fad v ust. § 40 odst. 1.

Lhata pro vydani spravniho rozhodnuti je stanovena zékonem a slouzi jako zakladni
zékonny prostiedek k zajiSténi pravni jistoty a zdsady legality. V neslozitych vécech je
spravni organ povinen rozhodnout bez zbyteéného odkladu. Bezodkladnost a neprodlenost
jsou velmi subjektivni a relativni pojmy. Pravné se témto pojmiim tiké& neurcity pravni pojem.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze s uspéchem zcela presné
pravné definovat. Obsah a rozsah neurcitého pravniho pojmu se muiize ménit, Casto byva
podminovan Casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravnimu organu
prostor, aby posoudil, zda v konkrétnim ptipad¢ patii do rozsahu neurc¢itého pojmu, ¢i nikoliv.
Casto mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znaka véci &i jevi,
které ma neurdity pravni pojem zahrnovat®®. Neurité pravni pojmy Gasto objasiiuji vyssi
soudy ve svych judikatech, nebo jsou upiesnény ve vnitinich piedpisech organt, které je pti

své ¢innosti aplikuji.

Obecna lhiita spravniho organu pro vyfizeni urcité véci, resp. vydani rozhodnuti, je 30
dni. V ptipadé, Ze se jednd o véc slozitou nebo vyzadujici odborné znalosti ¢i dozadani
soucinnosti jiného organu, je mozné lhitu prodlouzit o 60 a vice dni. Spravni fad v ust. § 71
rozliSuje Ctyfi mozné zpisoby vydani spravniho rozhodnuti. Prvnim je pfedani stejnopisu
pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni podle ust. § 19 spravniho fadu, poptipad¢ jiny
ukon k jeho doruceni. Provadi-li doruceni spravni organ sam, vyznaci tuto skutecnost na
pisemnosti nebo postovni zdsilce slovy: Vypraveno dne. Den vydani rozhodnuti vyplyva

Z doruc¢enky nebo z pisemného stvrzeni pfevzeti rozhodnuti. Druhym zplUsobem je ustni

*" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 698/2009.
%8 Martinek, R. Spole¢na Cesko-Slovenska digitalni parlamentni knihovna. Dostupné na adrese www:
<http://www.psp.cz/eknih/2002ps/stenprot/046schuz/s046098.htm>.
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vyhlaseni, které je ptipustné, kdyz se castnik fizeni vzdd ndroku na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Tteti zplsob, vyvéSeni na uUfedni desce, se pouziva v pfipadech
uvedenych v ust. § 25 spravniho fadu. Zde je dnem vydani rozhodnuti den vyvéseni. Ctvrty
Zpiisob se tyka usneseni poznamendvanych do spisu, kdy den poznamenani je dnem vydani

rozhodnuti.

Lhiita pro podani odvolani je stanovena na 15 dnll ode dne oznameni rozhodnuti.
Zakon vsak muze stanovit lhiitu jinou. Za situace, kdy v rozhodnuti je chybné nebo neuplné
pouceni o opravném prostiedku, nebo chybi-li pouceni uplné, je mozné podat odvolani do 15
dnli ode dne ozndmeni opravného usneseni, nejpozdéji vsak do 90 dnli ode dne ozndmeni
ptvodniho rozhodnuti. Odvoléani je podano vcas, jestlize byla poStovni piepravovaci sluzbé
predana k dorudeni zéasilka obsahujici odvolani posledni den Ihiity®®. Spravni ¥4d mysli i na
ptipad, kdy Uc¢astnikovi fizeni nebylo rozhodnuti ozndmeno, ackoliv tak mélo byt. Pak miize

41
€

Gi¢astnik podat odvolani v subjektivni 1hit&*® 30 dnii a v objektivni Ihiits** jednoho roku.

3.3.Vady spravnich aktt

Pokud spravni akt nesplituje nékterou z vyse uvedenych nalezitosti, jde o spravni akt
vadny nebo az nicotny. Vady spravnich akti je mozné rozdélit do n€kolika skupin. Vady

zpusobujici nezakonnost aktu, jeho vécnou nespravnost, akty formalné vadné a akty nicotné.

Pro vSechny typy spravnich rozhodnuti plati tzv. presumpce spravnosti, kterd zajistuje, ze
spravni akt je platny a ucinny, tedy bezvadny, dokud neni ufedné prohldsena jeho vadnost.
Presumpce spravnosti zpiisobuje docasnou rovnost vadnych a bezvadnych akti. Ma-li dojit
K napravé vadnosti, je nutné vyvolat ufedni postup, jehoz cilem je vady prokazat, odstranit
a napravit. Vyjimkou je zmiflované nicotné rozhodnuti, které ve svém dusledku neni

povazovano za rozhodnuti zptisobujici zamyS$lené ucinky.

% Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR , ze dne 26.10.2010, sp.zn. 29 Cdo 1167/2009. , K zachovani Ihity
k podani odvolani (§ 83 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu) postaci, je-li poStovni zasilka obsahujici
odvolani, adresovana mistné a vécné prislusSnému spravnimu orgéanu, podana posledniho dne lhuty drziteli
postovni licence nebo zvlastni postovni licence, to plati i v ptipadé, kdy odvolani postupuje vécné a mistné
pfislusnému spravnimu organu jiny (nepiislusny) spravni organ, u kterého bylo odvolani (nespravné¢) podano
a kterému povinnost postoupit takové odvolani uklada pravni predpis.*.

“% Subjektivni lhiita je Ihitta, ktera zagina bézet od okamziku, kdy se dany subjekt dozvédél o uréité pravni
skute¢nosti.

*1 Objektivni lhiita je Ihiita, ktera zagina b&zet od okamziku, kdy k uréité pravni skute¢nosti doslo.
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3.3.1. Nicotné rozhodnuti

Od spravnich rozhodnuti vadnych je tteba odliSit nicotné (dfive nulitni) rozhodnuti.
Nicotnost rozhodnuti je upravena v ust. § 77 a § 78 spravniho tadu, ktera stanovi, ze nicotné
rozhodnuti je takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné ptislusny,
vyjma piipadd, kdy rozhodnuti bylo vydano nadfizenym spravnim orgédnem. Nicotnost
Vtomto piipad¢ zjisStuje a rozhodnutim prohlasuje nadfizeny spravni organ vécné
neptislu§ného spravniho organu. Nicotnost rozhodnuti, které trpi takovymi vadami, Ze je
pravné nebo fakticky neuskutecCnitelné a nesplnitelné, vnitin€ rozporné, nebo dokonce trpi
takovymi vadami, ze ho za rozhodnuti nelze viibec povazovat, vyslovuje soud. Nicotnost
rozhodnuti zpasobuji takové vady, které spocivaji v rozhodovani absolutné nekompetentnim

3 nebo v piislusnosti**, poptipadé bylo

orgénem42. Nekompetentnim bud’ v pravomoci®
rozhodovano v nespravné &i netplné slozeném kolegialnim organu®. Nicotné rozhodnuti je
i rozhodnuti, kterym se uklada splnéni povinnosti vedouci ke spachani protipravniho ¢i
trestného jednani. Pokud sprédvni orgdn rozhodl podle pradvniho ptfedpisu, ktery byl bez
nahrady zrusen®®, jedna se o nicotné rozhodnuti. Dale nicotnost zpiisobuji vady v absolutnim
nedostatku ville spravniho orginu nebo absolutnim nedostatku formy spravniho aktu®’.
Poslednimi vadami zptisobujicimi nicotnost je absolutni omyl v osobé adresata*®

a V neexistenci skutkového zakladu®®.

Nicotnost nemlize pominout plynutim cCasu a za vSech okolnosti se na rozhodnuti
hledi, jako by vlibec nebylo, tedy ani nenastavaji pravni u€inky v ném zamyslené. Nicotnost
se zjistuje a prohlasuje z moci ufedni. Podnét k jeho prohlaseni muze dat kdokoliv. Je-li
osobou podavajici podnét ucastnik fizeni nebo ten, kdo je uveden v pisemném vyhotoveni
rozhodnuti, resp. jeho pravni ndstupce, je-li timto rozhodnutim vazan, a spravni orgéan
neshledd divody k zahajeni fizeni o nicotnosti, sdéli podateli tuto skute¢nost S uvedenim

divoda do 30 dnti. Ostatnim osobam bude sdéleni doruc¢eno pouze v ptipadé, Ze o to pozadaji.

*2 Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, &j. 7 A 129/1994-33.

*% Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, &. 5 A 74/98.

* Srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &j. 5 A 153/2002-33.

*® Srov. nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 1923, ¢. 18453, Boh. A 2847/23, podle kterého neni-li
ufad slozen zdkonem piedepsanym zpisobem, jsou jeho vyroky zmatecné.

*® Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, &.j. 6 A 90/93-18.

*" Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, &j. 5 A 36/99-20.

*® Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, &j. 6 A 14/93-26.

* Srov. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, &j. 5 A 74/98-14; rozsudek NSS ze dne 3. 6.2003,
¢j. 7 A 18/2001-18, www.nssoud.cz.
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Rozhodnuti, kterym spravni organ prohlasil nicotnost, ma deklaratorni charakter a neni proti

nému pripustny opravny prostiedek™.

3.3.2. Vécné nespravné rozhodnuti

Vécné nespravné rozhodnuti je po formdlni strance naprosto bezvadné. Vécnou
nespravnost lze nalézt v nespravnosti feseni véci, ktera je pfedmétem fizeni. Podle ust. § 89
odst. 2 spravniho fadu se spravnost rozhodnuti prezkoumava pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Pouze v ptipadé, ze to vyZaduje vefejny zajem, je mozné spravnost na
podnét prezkoumat v celém rozsahu. Vécna nespravnost rozhodnuti miize nastat v dusledku
nespravné pouzitého spravniho uvazeni. Spravni uvazeni, resp. diskre¢ni pravomoc je
dulezitou slozkou interpretace a aplikace spravniho prava. Jeho podstatou je mozZnost
spravniho organu, po zvaZeni vS§ech moznych okolnosti, zvolit jedno z moZnych feSeni, které
mu konkrétni pravni norma nabizi®', nebo moznost pohybovat se v uréitém rozmezi
rozhodnuti. Spravni uvazeni ptichazi v tivahu tehdy, kdy ptislusna pravni norma nespojuje
s existenci urcité pravni skuteCnosti jeden konkrétni nésledek. Institut spravniho uvazeni je
mozné vyuzit také pii uklddani sankci za poruSeni prav a povinnosti. Spravni organ tak
stanovi konkrétni zplsob feSeni urcité situace ¢i problému v ramci mezi stanovenych
prislusnym zadkonem. Nejcastéji tedy spravni organ fesi pouzitim institutu spravniho uvazeni
otazku, zda nebo jak v konkrétni situaci postupovat (jedna se napf. o situace, zda vydat ¢i
nevydat ur¢ité povoleni, ¢i v jaké varianté¢ apod.). A i kdyz spravni organ neni pfi svém
rozhodovani vazan piesnymi kriterii stanovenymi zakonem a rozhoduje v mezich volné¢ho
spravniho uvazeni, musi byt jeho postup a rozhodnuti pfezkoumatelné a musi byt zifejmé, ze

, . o A «:152
Z mezi a hledisek spravniho uvazeni nevybocil™.

3.3.3. Formalné vadné rozhodnuti

Formdlni vady spravniho rozhodnuti spocivaji v nejméné zavaznych vadach, které
nemaji vliv na meritorni rozhodnuti. Jejich naprava je vyslovné uvedena ve spravnim fadu.
Jde vzdy o vady po strance formalni, a to zejména v ramci pisemného vyhotoveni. Podle
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 76/2004 totiz miize mit

vady i pouhé neformalni sdéleni, které¢ bylo vydano namisto spravniho rozhodnuti. Podle

% Horzinkova, E.. Novotny, V. Spravni pravo procesni. Linde Praha. 2006. Str. 159-162.

*! Portal e-pravo.cz. Spravni uvazeni. Dostupné na adrese www: < http://www.epravo.cz/top/clanky/spravni-
uvazeni-10088.html>.

%2 Srov. Rozsudek NSS ze dne 30, 11. 2004, &j. 3 As 24/2004-79. www.nssoud.cz .
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soudu je takovéto sd€leni vadné jak pro nedostatek zakonem stanovené formy, tak i pro
absenci zdkladnich nalezitosti a odiivodnéni. Soucasné vSak predstavuje faktické rozhodnuti
aje tfeba takto na ng&j i pohlizet™. V praxi se jedna predeviim o vady opravitelné, tedy
formaln¢ vadné, které je mozné opravit bez fizeni. Jedna se o chyby pisaiské, pocetni a jiné
ziejmé nespravnosti. Aby bylo mozné vyuzit postup jejich napravy podle ust. § 70 spravniho
fadu, musi byt nespravnost a vada ziejma. Na prvni pohled musi byt ucastnikovi nebo
opravnéné uredni osobé jasné, ze jde o pieklep €1 nespravnost vyskytujici se v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Opravu provede spravni orgéan, ktery vadné rozhodnuti vydal, na
zakladé podnétu nebo i z moci ufedni. Nasledné vyda opravné rozhodnuti. Odvolani proti
opravnému rozhodnuti je opravnén podat ucastnik, ktery mize byt timto opravnym tkonem
piimo dotfen. Nikdy vSak nesmi byt tento postup vyuzit jako kryci manévr pro napravu

r s v w r ’ -54
nezakonnosti &i vécné nespravnosti>”.

Za urcitych okolnosti formalni vada rozhodnuti miZe vést az k jeho nezdkonnosti.
Ato zejména v piipadech, kdy v disledku chyb v zépisu bude vyrok rozhodnuti natolik
nesrozumitelny, ze pljde o rozpor s procesnimi normami a rozhodnuti bude nezdkonné.

Pokud nebude zptisobovat jeho nicotnost™.

3.3.4. Nezakonné rozhodnuti

Spravni rozhodnuti je zakonné, pokud je vydano v souladu s pravnimi piedpisy
platnymi a U¢innymi v dobé jeho vydani. Tudiz neni rozhodujici stav pravni upravy
v okamziku zahajeni spravniho fizeni, neni-li vSak stanoveno jinak56. Tato skutecnost je
zésadni pro soudni prezkum rozhodnuti, protoze v souladu se znénim ust. § 75 odst.
1 soudniho ta4du spravniho vychdzi soud pti pfezkouméni rozhodnuti ze skutkového stavu

a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Nezédkonnost rozhodnuti mize spocivat bud’ v poruSeni hmotnépravni normy, nebo
V poruseni procesné pravni normy. Nezdkonnost je vzdy divodem zmény nebo zruSeni
rozhodnuti, proto se tato rozhodnuti oznacuji jako zménitelna ¢i zruSitelna. Spravni orgén je
povinen zjednat napravu s ohledem na plynuti ¢asu a s ohledem k ochrané prav nabytych
Vv dobré vife. Ochrana prav nabytych v dobré vife je zakotvena i v samotném spravnim fadu,

konkrétné v ust. § 94 odst. 4 a odst. 5, ktery umoZiluje spravnimu organu zvazit, zdali ujma,

%% Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.

> Srov. néalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2003, sp. zn. IL. US 237/02.

*® K Kindl, M., Kramaf, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2006. str. 182.
% Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 516/94.
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ktera vznikne zménou C¢i zruSenim nezdkonného rozhodnuti, neni ve zjevném nepoméru
K gjm¢, ktera vznikne jinému ucastnikovi nebo spolecnosti ve vefejném zajmu. Paklize

spravni organ dojde k zavéru, Ze Gjma vznikla v disledku zruSeni rozhodnuti by byla pftilis

velka, ma moznost fizeni zastavit.

Zakonnost rozhodnuti se prezkoumava v ramei opravného fizeni, které je zalozeno na
ttech zékladnich principech. Principu apelacnim, kasa¢nim a reviznim. Zakladni rozliSeni
jednotlivych principti je vtom, zda je moznost piezkoumat, zhodnotit a opravit pouze
obsahovou, tedy skutkovou stranku, nebo 1 stranku pravni. Apela¢ni princip umoziuje
piezkoumani rozhodnuti po obou strankach. Zjisti-li spravni organ piezkoumavajici spravni
rozhodnuti pochybeni, ma moznost rozhodnuti zrusit, vady odstranit a vydat nové rozhodnuti,
nebo véc vratit sprdvnimu organu prvniho stupné k novému projedndni. Béhem tohoto
opravného fizeni je ucastnik opravnén navrhovat nové ditkazy a oznaCovat noveé skutecnosti.
Apelacni princip se uplatiuje u odvoladni a prezkoumani rozhodnuti v rdmci spravniho
soudnictvi. Kasa¢ni princip se uplatituje v ramci mimotadnych opravnych prosttedki. Na jeho
zéklad¢€ je mozné prezkoumat soulad s hmotnym i procesnim pravem, nikoli vSak rozhodnout
o véci samé. Napadené rozhodnuti je mozné bud’ potvrdit, nebo zrusit. Revizni princip se
uplatiiuje ve druhém stupni fizeni. Spravni organ nizs§iho stupné spravné posoudil skutkovy
stav, ale nespravné aplikoval pravni normu. V ramci revizniho principu se prezkoumava
pouze pravni stav®’. Z uvedeného Ize dovodit, Ze zdkonnost rozhodnuti je moZné prezkoumat
a zaroven zjistit pfipadnou nezdkonnost pii pouziti obou druhii opravnych prostiedku.

fadnych i mimotadnych.

O nezadkonnost se nemusi jednat pouze u rozhodnuti. Spravni fad vyslovné zminuje
i nékteré dalsi druhy moznych nezakonnych spravnich aktl. Konkrétné: nezakonné zavazné

stanovisko, nezdkonné vyjadieni, osvédceni, sdéleni.

Zavazné stanovisko je podle ust. § 149 spravniho fadu tkon ucinény spravnim
organem na zakladé zékona. Stanovisko neni samostatnym rozhodnutim, ale jeho obsah je
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Nezakonné zavazné stanovisko lze
zru$it nebo zménit v pfezkumném fizeni. ZruSeni ¢i zména zadvazného stanoviska je divodem
pro obnovu ftizeni dle ust. § 100 spravniho fadu. V fizeni, v némz je jiny spravni organ
opravnén vydavat zdvazné stanovisko, ma tento organ postaveni dotéeného orgénu. Mezi né

patii pfedevsim organy s pasobnosti v oblasti ochrany Zivotniho prosttedi, ptirody a krajiny,

*" Horzinkova, E.. Novotny, V. Spravni pravo procesni. Linde Praha. 2006. Str. 176.
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ochrany vod a ovzdusi, ochrany zeméd¢lského pidniho fondu, ochrany lesa, lozisek
nerostnych surovin, v piisobnosti odpadového hospodaistvi, ochrany vefejného zdravi,
veterinarni péce, a dale v oblasti ochrany pamatkové péce, v oblasti dopravy na pozemnich
komunikacich, v oblasti dopravy drazni, letecké i vodni, v oblasti energetiky, vyuzivani
jaderné energie a ionizujiciho zafeni, v oblasti obrany statu a civilni obrany, v oblasti pozarni

ochrany aj.

Vyjadieni, osvédceni a sdéleni jsou jinymi ukony spravniho organu, ve kterych se
nerozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika, ale mohou byt formalnim pfedpokladem ¢i
podkladem pro ukony spravniho organu a jeho rozhodnuti. Osvédceni bylo dfive povazovéano
za samostatny spravni akt. Ze soucCasné pravni Upravy vyplyva, ze osvédceni a ovéfeni se
vydava v ptipadech, kdy neni tfeba autoritativné rozhodnout, popiipadé uZzit spravniho
uvazeni nebo vyloZit neurcity pravni pojem. Vydané osvédceni a ovéfeni je vefejnou listinou,
to znamena, Ze skuteCnosti v ném uvedené neni tfeba nijak zjiStovat, ovéfovat a dale
osvédCovat. Piikladem takového osvédCeni C€i ovéfeni je vidimace ¢i legalizace, vypis
z vetejného rejstiiku vydany opravnénou osobou aj. Priklad sdéleni je mozné najit v ust. § 40
odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, které uvadi sdéleni Ministerstva zivotniho prostfedi jakou

soucast oditvodnéni zasad izemniho rozvoje.
Priklady pro praxi:

Podle Nejvyssiho spravniho soudu®: Zrusi-li Ustavni soud n&které ustanoveni zakona
pro jeho neustavnost, odpovida principu opravnéného océekavani, aby soud v piezkumném
fizeni zruSil rozhodnuti spravniho orgédnu, které se o né opira. Pfi pfezkoumani zdkonnosti
rozhodnuti neni proto spravni soud vazan ustanovenim takto zruSen¢ho zakonného
ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu; v takovém ptipad¢ neni rozhodujici, ze
napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano jesté pied tim, nez Ustavni soud zdkonné
ustanoveni zruSil. Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda
V rozporu s piedpisem vyssi pravni sily, totiz s Ustavou. O otdzce rozporu zédkona s Ustavou
si soud ve spravnim soudnictvi nemiZe ucinit tsudek sam, a to tim spiSe, byl-li zakon zrusen

v fizeni, které spravni soud v obdobné véci sdm svym navrhem u Ustavniho soudu vyvolal.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 As 23/2011-82,

konstatoval, Ze neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti je nepochybné nezdkonnosti. Ne kazda

% Srov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 7 A 146/2001, publikovany pod & 2/2003 Sb. NSS.
www.nssoud.cz .
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nezékonnost v§ak nutné musi vést ke zruseni rozhodnuti. Divodem pro nezruseni rozhodnuti
mize byt uneuvedeni data vyhotoveni zejména okolnost, ze v kontextu dalsiho obsahu
rozhodnuti ptijde o vadu, ktera zadnym podstatnym zptisobem nesnizuje divéru v obsahovou
jednoznacnost a jeho soulad se zdkonem. Neuvedeni data vyhotoveni rozhodnuti pak bude,
sohledem na konkrétni povahu rozhodnuti a jeho dalS$i nalezitosti, pouze ziejmou

nespravnosti v pisemném vyhotoveni.

Na zavér této kapitoly l1ze konstatovat, ze vady zpisobujici nezdkonnost spravniho
aktu jsou vzdy vadami naleZitosti kompetenCnich, obsahovych, wvné&j§i formy ¢i

procedurélnich59.

3.3.5. Naprava vad rozhodnuti

Zakladnim zpiisobem ndpravy vad spravniho rozhodnuti je jeho zména nebo zruseni.
Déle se vyuziva sistace, tedy pozastaveni ucinnosti spravniho aktu, a bezproceduralni oprava
aktu, ktera sleduje opravy nejméné zavaznych vad nedotykajicich se zakonnosti ani vécné
spravnosti spravniho aktu. Jako zplisob népravy je mozné pouzit i konverzi aktu, jeho
konvalidaci nebo ratihabici. Konverzi spravniho rozhodnuti lze pouzit tam, kde je spravni
rozhodnuti povazovano za jiny spravni ukon. Konvalidaci se rozumi zhojeni vad v dusledku
urcitych pravnich skutecnosti, které dodate¢né¢ nastanou, a tim pominou divody neplatnosti.
Zjednodusen¢ feCeno puvodné neplatny spravni akt se stane platnym. Ke konvalidaci je
potieba jiného spravniho aktu. Nestaci tedy, pominou-li divody neplatnosti. Ratihabice
oznaCuje dodateCné schvaleni spravniho aktu, ktery ma obvykle do okamziku ratihabice
omezenou nebo docasnou ucinnost. Ratihabici ziskdva ucinnost plnou.60 Slovnik Ceského
prava definuje ratihabici jako dodatecné schvaleni, pfivoleni. Ptislusny akt je pfed ratihabici
nikoli nezdkonny, ale neucinny, popiipad€ jen podminéné u¢inny. Tim se ratihabice 1isi od
dodatecného uznani pravnosti aktu, pivodné nezakonného. Historicky je ratihabice spojovana

s Dekrety prezidenta republiky®.

3.4. Druhy rozhodnuti

Jiz bylo uvedeno, Ze rozhodnuti je konkrétnim spravnim aktem, jimz spravni organ ve

spravnim fizeni rozhoduje o pravech a povinnostech jmenovité ur¢eného subjektu. Smyslem

% Kindl, M., Kramét, K., Rajchl, J., Telecky, D. Zaklady spravniho prava. Plzen: Ales Cengk, 2006, str. 173.
% Business center. Slovnik pojmii. Dostupné na adrese www: http://business.center.cz/business/pojmy/p1314-
ratihabice.aspx .

81 Adamova, K. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozifené a podstatn& piepracované vydani. I. dil A-O. Praha :
LINDE Praha, a.s., 2002, str. 1226.
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spravniho fizeni je tedy vydani rozhodnuti. Zakladni Clenéni konkrétnich spravnich akth
(rozhodnuti), je mozné rozlisit podle druhu pravni Gpravy, ze které vzesly. Hmotnépravni
nebo procesni. Rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnuti) je hmotnépravnim
rozhodnutim. Procesni rozhodnuti, jako usneseni o preruSeni, usneseni o odlozeni, usneseni
0 zastaveni, usneseni o postoupeni, usneseni o vykazani z mista jednani, jsou rozhodnuti ve
vécech organizacnich. Moznost vydat usneseni v ur¢itych druzich fizeni je dana ust. § 76
spravniho tadu. Jde predevSim o usneseni tykajici se urCeni mistné ptislusSného orgéanu
Vv piipad¢ nedohody vice mistné ptislusnych organt dle ust. § 11 odst. 2 spravniho tadu. Déle
jde o usneseni poznamendvané do spisu, kterym dozaddany spravni organ usoudi, Zze pfedmét
dozadani je v rozporu s pravnimi piedpisy dle ust. § 13 odst. 4 spravniho fadu. Usneseni se
vydava 1 v ptipadech, kdy spravni organ rozhoduje o tom, kdo je ¢i neni Ucastnikem fizeni
nebo kdo je ¢i neni zplsobily byt ucastnikem fizeni a Cinit spravni tkony samostatné podle
ust. § 28 odst. 1 a ust. § 29 odst. 1 spravniho fadu. Pokud ze zadvaZnych a opodstatnénych
davodi spravni orgdn odepte pravo nahlizet do spisu (pravdépodobné z diivodu, Ze osoba
neprokaze pravni zdjem nebo nebude k nahlizeni zmocnéna), vydd o této skuteCnosti
usneseni, které oznamuje pouze této osob¢. Poslednim usnesenim zmilovanym ve spravnim
fadu je usneseni, jimz nadfizeny spravni orgdn provadi opatfeni proti necinnosti podiizené¢ho

spravniho orgéanu atrahaci nebo delegaci.

3.5.Nespravny uredni postup

V kapitole o nezdkonném rozhodnuti byly zminény jiné ukony vefejné spravy, resp.
spravnich organti, spocivajici ve vydani zdvazného stanoviska, vyjadieni, osvédceni a sd€leni.
Povinnost k témto tkoniim je dana ze zakona a jejich nevykonani je mozné povazovat za
nespravny ufedni postup. Obecné se nesprdvnym uUfednim postupem rozumi poruseni
pravidel, které jsou predepsany pravnimi normami, pro postup a ¢innost statniho orgénu nebo
orgadnu uzemni samospravy souvisejici s rozhodovaci ¢innosti. Tyka se tedy nejen postupu
samotného, cinnosti ¢i necinnosti, ale i opozdéného vydani rozhodnuti, poptipad¢ jeho
nevydani viibec®. Ukony, jez mohou byt kvalifikovany jako nespravny Gfedni postup, samy
0 sob¢ nevedou k vydani rozhodnuti a v jeho obsahu se neodrazi. Pokud sprévni organ, resp.
organ statni spravy nebo izemni samospravy hodnoti podnéty k zahajeni fizeni, shromazd’uje
a provadi diikazy, vyhodnocuje a pravné posuzuje zjist€né skutenosti v rozporu s pravnimi

normami a na zakladé¢ tohoto nespravného postupu vyda rozhodnuti, nebude se jednat

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2120/2000.
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0 nespravny Gfedni postup, nybrz o nezdkonné rozhodnuti®®. Nespravnym tfednim postupem
muize byt i nespravné nakladani se zadrzenou véci, pokud v jeho dusledku vznikne na véci
skoda®. Spravni organ, ktery zadrzi v souladu s platnou pravni Gpravou véc, jeZ byla pouZita
ke spachani ptestupku ¢i trestného Cinu, je povinen véc fadné uskladnit a po dobu zadrzeni
pecovat o to, aby nedoslo k jejimu poskozeni, ztrat¢ nebo zniceni. Za nespravny uiedni postup
Ize také povazovat postup organu ¢i ufedni osoby v jiné ¢innosti nez rozhodovaci, v rozporu
S pravnimi pfedpisy, vnitinimi piedpisy ¢i1 metodickymi pokyny a také postupy
neodpovidajici povaze a funkci Ufedniho tUkonu, vcetné necinnosti, opomenuti ¢i
neodiivodnénych pri’r[ahﬁ.65 Naopak podle ustdlené judikatury neni nespravnym uiednim
postupem c¢innost zdkonodarnd, tedy prijimani zakonti hlasovanim v Poslanecké snémovné ¢i
Senatu Parlamentu Ceské republikyee. Ani postupy pii nakladani s majetkem statu nemohou
byt nespravnym ufednim postupem, jelikoz zde stat vystupuje jako pravnicka osoba

vykonavajici vlastnické pravo, které je ryze soukromopravniho charakteru.

8 Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentét. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str.
92.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.6.2002, sp.zn. 25 Cdo 1629/2000.

% Klima, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listing. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, str.
926.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.1.2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.
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4. Odpovédnost

Definovat obecné odpovédnost je pomérné slozité. Lze se setkat s odpovédnosti

moralni a etickou. Mlze byt vyvozena pii neplnéni spoleCenskych norem, které nejsou dany

pravnimi ptfedpisy, ale vyplyvaji z obecnych pravidel spolecenského styku, tj. ze souboru
pravidel chovani, kterymi dand spole¢nost vyjadiuje chapani dobra a zla, toho, co je Cestné
a necestné, chvalitebné a potupné, spravedlivé a nespravedlivé. Sankci miize byt odsouzeni
spolecnosti, skoneni pratelstvi, vylouceni z kolektivu.®” Dale se lze setkat s odpovédnosti
politickou, ktera plyne pfedev§im z pravomoci ur€ité autority dané jejim statutem a s vyvojem
obCanské spole(:nosti68 Politickou odpovédnost nese predstavitel neboli zastupce zvoleny
obCany a to nejen za rozhodnuti sva, ale i za rozhodnuti predstaviteli ptedeslych. Politickou
odpovédnost ma 1 stat vici jinym statim a sankci za nespravna rozhodnuti (nékdy je mozné
hovofit 10 kolektivni ving) je naptiklad vefejnd omluva ¢i rezignace na politicky post.
Vsechny zminéné druhy odpovédnosti vSak jdou ,ruku v ruce® a jsou odpoveédnostmi tzv.

spolecenskymi.

Pravni odpovédnost je jednou ze spoleCenskych odpovédnosti a jeji vymezeni je
mozné nalézt v fadé prament. Slovnik Ceského prava pravni odpovédnost vymezuje jako

povinnost za néco rucit, nést disledky.

NejobecnéjSim znakem pravni odpovédnosti je to, Ze spoCiva v povinnosti snést
zédkonem stanovenou Ujmu — sankci — v piipadé, Ze nastane zdkonem stanovena skute¢nost.®
Odpoveédnosti se rozumi sekundarni povinnost vznikla poruSenim primarni povinnosti, kdy
subjekt/porusitel je povinen strpét zdkonem piedvidané disledky protipravniho nebo
nespravného chovani nebo jim vyvolaného protipravniho stavu. Odpovédnost je svou pravni
povahou povinnosti, kterd se od primarni povinnosti li$i ur¢itou naslednosti, pfi¢emz nikdy
nevznikd ptimo ze zdkona bez naplnéni konkrétni skutkové podstaty. ® Obecné odpovédnost

plni tfi zadkladni funkce — preventivni, reparacni a represivni.

87 Zeman, Z., Dolezal, P.: Pravni odpovédnost a pravni vztahy v porodnictvi. Galén, Praha 2000, str. 18 — 20.

% Balin, V., Anketa: Politicka odpovédnost. Cit. 23. 10. 2011. Dostupné na www: < http://www.ohk-
most.cz/FilesslOHK/Most/e.pdf>.

8 Adamova, K. a kol. Slovnik &eského prava. 3. rozsifené a podstatné piepracované vydani. I. dil A-O. Praha :
LINDE Praha, a.s., 2002, str. 885.

0 Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. ASPI. Str. 266 — 270.
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4.1.Funkce odpovédnosti

Odpovédnost je ve své preventivni funkci hrozbou sankci vznikajici s primarni
povinnosti a trvajici az do jejiho poruseni, kdy ptisobi pravni nasledky. Jejim cilem je
pfedchazeni poruSovani primarni pravni povinnosti a ovlivnéni chovani jedince tak, aby

, ) . , S, . 71
nedochéazelo k protispolecenskému a protipravnimu jednani.

Repara¢ni funkce slouZzi
K vyrovnani poruSené ekvivalentni majetkové rovnovahy, tedy k od¢inéni a zmirnéni
majetkové Gjmy. Projevuje se ve dvoji forme. V naturdlni restituci, tzn. uvedeni véci do
ptivodniho stavu, a v odSkodnéni za situace, kdy neni mozna naturélni restituce. Specifickym
druhem reparani funkce odpovédnosti, je funkce satisfakéni, kterd se tyka Ujmy
nemajetkoveé, zejména prava na ochranu osobnosti a jejim obsahem mulze byt naptiklad
omluva, piiméfend finan¢ni nahrada apod..72 Tieti funkci odpoveédnosti je funkce represivni,
ktera slouzi k potrestani protispolecenského chovani narusitele prava do budoucna a nastupuje

v okamziku, kdy se hrozba sankci ukazala jako nedostatecnd. Je charakteristicka predevSim

pro trestni pravo.

4.2. Subjektivni a objektivni odpovédnost

Pravni teorie rozeznavd odpovédnost subjektivni a odpovédnost objektivni.
Predpokladem vzniku subjektivni odpovédnosti je zavinéni, tj. zavinéné poruSeni pravni
povinnosti a to jak imyslné nebo z nedbalosti. Sestava se ze Ctyi prvku charakterizujicich
formalni typovy znak skutkové podstaty. Objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni
stranky. Objektem je vzdy chranény zdjem, objektivni stranka definuje zplsob poruseni
pravni povinnosti, subjektem je vzdy porusitel a subjektivni stranka zahrnuje vnitini pohnutky
porusitele. Zavinéni porusitele se nemusi prokazovat, ponévadz se ptedpoklada jiz ze zdkona.
Na porusiteli lezi dikazni bfemeno a tedy povinnost prokéazat, Zze poruseni, resp. Skodu
nezavinil. Ten, kdo Skodu zptisobil, musi prokazat, bud’ Ze sice o moznosti vzniku Skody
védel, ale ze divody, pro néz spoléhal, ze ke Skod¢é nedojde, byly okolnostem piimétené,
nebo Ze o moznosti vzniku Skody nevédél a ani vzhledem k okolnostem a svym pomérim
v&dét nemusel nebo nemohl.”® Objektivni odpovédnost (odpovédnost za riziko) vznika bez

ohledu na zavinéni. Tato odpovédnost se nékdy oznacuje jako mimoodpovédnostni povinnost,

™ Generalni prevenéni povinnost je zakotvena v § 415 zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, stanovujici, Ze
kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochézelo ke skoddm na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a zivotnim
prostiedi.

2 Pravo jako systém, Dostupné na www: <files.primavyuka.webnode.cz/.../PRAVO_JAKO_SYSTEM.doc>.

"8 Prvni moravska spole¢nost. Ob&anskopravni odpovédnost za $kodu a nahrada $kody. dostupné na www: <
http://www.pms.cz/index.php?typ=PMA&showid=3&id=264469> .
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protoze mize vzniknout jen na zdkladé¢ néjaké udalosti i bez poruseni primarni povinnosti
jako dusledek neseni rizika’. Ke vzniku objektivni odpovédnosti stati, Ze nastala situace, se
kterou je existence odpoveédnosti spojena. Objektivni odpoveédnosti je mozné se ve vybranych
ptipadech zprostit (liberovat). Libera¢ni diivody jsou vzdy pro konkrétni skutecnosti uvedeny
Vv pravnim predpise. Obecnym liberaénim diivodem je =zavinéni nebo spoluzavinéni
poskozeného. Chce-li se odpovédny subjekt odpovédnosti zprostit, musi prokazat, ze je
v daném ptipadé dan libera¢ni divod vylucéujici jeho odpovédnost za vzniklou skodu. Existuji
viak pripady, kdy zakon liberaci $kiidce vyluduje.” V takovém pripadé se jedna o absolutni
objektivni odpovédnost. CozZ ale neznamena odpovédnost za vSech okolnosti, ale pouze tehdy,
jsou-li kumulativné splnény vSechny zakonné podminky a dikazni bfemeno nese

poskozeny.”®

4.3. Clenéni pravni odpovédnosti

Vyse zminovana pravni odpovédnost se dale Cleni na odpovédnost ustavnépravni,
spravnépravni (administrativni), soukromopravni (civilni), trestnépravni

a mezinarodn&pravni.”’

Ustavnépravni odpovédnost zasahuje do oblasti pravni i politické. Subjektem této
odpovédnosti je ustavni Cinitel a odpovida za nasledek svého jednani, které spociva
v ohrozeni nebo poruseni spole¢nosti chranéné¢ho zdjmu nebo hodnoty, i v piipadech kdy toto
ohrozeni nebo poruseni nezavinil.”® Pokud neni timto jednanim soucasn¢ naplnéna skutkova
podstata trestného Cinu, neni odpovédnost vymahana soudni cestou, ale orgdnem, kterému je
ustavni Cinitel odpovédn)'/.79 Ustavnépravni odpovédnost je vazana na vice ¢ méné piesné
vymezeni protipravniho jedndni a sméfuje k napliovani principii a norem, které jsou
pfedmétem tstavni Gpravy. Odpovédnost je podle Ustavy naplnéna jednanim porusujicim
ustanoveni Ustavy nebo neéinnosti, jestlize se predpokladd Ginnost pravé uréitého druhu.
Sankce vyplyvajici z Gistavnépravni odpovédnosti je dana jak v Ustavé samé, tak v jinych

pramenech ustavniho prava. Sankce nemusi sméfovat pouze k osobg, ale 1 k jinému

T Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J., a kol. Obanské pravo hmotné. ASPI. . Str. 266 — 270.

" Sagit, nakladatelstvi ekonomické a pravni literatury Ostrava. Pravni poradce, obéanské pravo. Dostupné na
www: http://www.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&Ilevelid=oc_132.htm.

’® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.9.20086, sp.zn. 25 Cdo 508/2005.

" Klima, K. a kol. Statovéda, Plzeii: Ales Cengk, 2006, str. 181.

"8 Pravo jako systém, Dostupné na www: <files.primavyuka.webnode.cz/../PRAVO_JAKO_SYSTEM.doc>.

" Adamova, K. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozifené a podstatn& piepracované vydani. I. dil A-O. Praha :
LINDE Praha, a.s., 2002, str. 885.
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vefejnopravnimu subjektu.’® Piikladem mize byt naptiklad zruSeni zdkona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim pofadkem®!, nebo odvolani vlady, ktera
nepodala demisi, ackoliv ji byla povinna podat.?® Mezi specifické ustavni sankce tedy patii

rozhodnuti Ustavniho soudu a sankce politického charakteru.

Spravnepravni (administrativni) odpovédnost ptedvidaji normy spravniho prava a je
uplatiiovdna spravnimi organy. O spravnépravni odpovédnost jde i v ptfipadech, kdy je
normami spravniho prava poskytovana ochrana pravnim vztahm upravenych normami
jinych pravnich odvetvi.® Spravnépravni odpovédnost piedstavuje vyznamnou zaruku
zékonnosti ve vefejné spravé a je jednou z forem realizace spravniho prava. Je tedy pravni
odpovédnosti realizovanou spravnimi organy a jejim zakladem je protipravni jednani subjektl
spravniho préva, za které lze ulozit spravnépravni sankci nebo spravni trest. Timto
protipravnim jednanim je tzv. spravni delikt a pravni odpoveédnost je odpovédnosti za spravni
delikty. Pojmovymi znaky spravnich deliktd jsou: 1) jednéni — jako projev vile ve vnéjSi
realité, a to jak ve form¢ jednani samotného, tak ve formé opomenuti (omisivni, komisivni),
i1) protipravnost — jednani v rozporu s pravem, iii) pramen — norma, ve které je obsaZena
skutkova podstata (naptiklad stavebni zakon), iv) forma — konkretizovana povinnost porusena
nebo ohrozena deliktem, v) trestnost — se spachanim deliktu zakon spojuje hrozbu trestem, vi)
odpovédna osoba — podle druhu spravniho deliktu jde o pravnickou osobu nebo fyzickou
osobu deliktné zptisobilou, vii) zavinéni — oznaéeni vnitiniho psychického vztahu pachatele
K protipravnimu jednani a jeho nasledku se slozkou intelektudlni a volni. Spravnimi delikty
jsou prestupky, spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, potadkoveé
spravni delikty a disciplinarni delikty. Souc¢ésti spravnépravni odpovédnosti je i odpoveédnost
statu za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem,
které se budou podrobnéji vénovat nasledujici kapitoly. Sankce vyplyvajici ze spravnépravni
odpovédnosti musi byt vzdy vyjadiena v platné pravni norm¢ spravniho prava. Muze ji byt
napomenuti, pokuta, propadnuti véci ¢i zdkaz Cinnosti. Specifickym druhem sankce je

ochranné opatfeni, které neni sankci v pravém slova smyslu. Jeho tc¢elem je statni donuceni

8 Dostupné na www: < http://pravo-cz.studentske.cz/2008/11/interpretace-stavy-pojet-funkc-sttu_2722.html>.
81 7akon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 87 odst. 1, pism. a).

82 7:4kon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 75.

8 Adamova, K. a kol. Slovnik ¢eského prava. 3. rozifené a podstatn& piepracované vydani. I. dil A-O. Praha :
LINDE Praha, a.s., 2002, str. 887.
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ama charakter vychovné preventivni. Typickym piikladem ochranného opatieni jsou

sy v 84 ;. r o w -85
omezujici opatfeni” nebo zabrani véci .

Soukromopravni odpovédnost (civilni) je upravena normami soukromého prava,
pfedevSim obcanskym zikonikem, obchodnim zakonikem, obfanskym soudnim fadem a;.
Soukromé pravo je charakterizovano zasadou individualni autonomie, se kterou souvisi
ustavné zakotvend zasada moznosti Cinit to, co zdkon nezakazuje. V soukromém pravu je
mozné odlisit, jak bylo zminéno vyse, odpovédnost i) smluvni — v disledku poruseni smluvni
povinnosti, a odpovédnost mimosmluvni, i1) zdvazkovou a mimozavazkovou, ii1) subjektivni
— za zavinéni, objektivni — bez ohledu na zavinéni s mozZnosti vyuziti liberace, a absolutni
neboli objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, iv) podle ptivodu vzniku $kody za
Skodu (objektivni 1 subjektivni), za bezdlivodné obohaceni, za prodleni a za vady.
Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, kterym se budou vénovat nasledujici kapitoly,
jsou Ctyii. PoruSeni pravni povinnosti — tedy protipravni tkon nebo protipravni stav. Druhym
piedpokladem je vznik $kody — majetkové ¢i nemajetkové Gjmy. Skodou mize byt skute¢na
Skoda (damnum emergens) vyjadiend majetkovym ubytkem nebo usly zisk (lacrum cessans)
vyjadieny nedosazenim rozmnoZeni majetku. Jina ¢lenéni Skody mohou byt na materidlni, coz
je vétsina skod, a imaterialni, Skoda osobni a Skoda na vécech aj. Tietim pfedpokladem je tzv.
kauzalni nexus, pfi¢innd souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody.
Ctvrtym predpokladem je zavinéni vzniku $kody. Sankce za poruseni norem soukromého
prava jsou ruzné. Je mozné napi. uvést pravo fyzické osoby domahat se upusténi od
neopravnénych zasahi do prava na ochranu jeji osobnosti, povinnost uvedeni véci do
puvodniho stavu, restituce, omluva, vydani véci. Obecné je principem soukromopravni
odpovédnosti nahrada za zplsobenou Skodu, tedy reparace zpiisobené Ujmy. A to jak
Vv preferované formé relutdrni nahrady, zpravidla v penézich, tak vyjimecné i v naturalni

formé.

Trestnepravni odpovédnost je specifickym druhem odpovédnosti za spachany trestny
¢in klasifikovany trestnim pravem. Prochazi pravem soukromym i pravem vetejnym. Povolat
K trestni odpovédnosti lze pouze fyzickou osobu, kterd naplnila znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, dovrSila 15. rok v€ku a byla pfi spachani Cinu pficetna (u mladistvych
pachatelii ptistupuje dale podminka dostatecné rozumové a mravni vyspélosti). Plati, ze ke

vzniku trestni odpovédnosti je tfeba umyslu, nestanovi-li zakon ¢. 40/2009 Sbh., trestni

8 Pt. § 17 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich.
& p. § 18 zakona & 200/1990 Sb., o prestupcich.
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zakonik (dale i ,trestni zdkonik*), Ze postacuje nedbalost. V zavislosti na tom se trestné ¢iny
také déli na preciny a zloCiny. PieCiny jsou nedbalostni trestné ¢iny a imyslné trestné Ciny, za
néz trestni zdkonik ve své zvlastni ¢asti uklada trestni sazbu s maximalni horni hranici 5 let.
Ostatni trestné ¢iny jsou zloCiny. Dal$i podminky vzniku trestni odpovédnosti a vycet
trestnych ¢inti obsahuje trestni zakonik ucinny od 1. 1. 2010. Zakon se skladd z obecné
a zvlastni c¢asti. Obecnd Cast vymezuje zejména zaklady trestni odpoveédnosti, obecné
podminky a nalezitosti trestt a jejich ukladani a vykonu, podminky zaniku trestnosti a trestu.
Zvl1astni ¢ast obsahuje jednotlivé trestné Ciny rozdélené do ttinacti hlav podle objektu, na néz
trestné Ciny to¢i.®® V ramei trestniho prava je poSkozeny ten, komu byla trestnym ¢inem
zpusobena Skoda na zdravi, majetku nebo jind Skoda. Sankci v trestnim pravu je fada. Od

nahrady Skody az po nepodminéné odnéti svobody.

Mezinarodnépravni odpovédnost je charakteristicka pro mezinarodnépravni subjekty,
staty a organizace, ale 1 jednotlivce. V rdmci mezinarodniho prava se tedy rozliSuje
odpovédnost statu a odpoveédnost jednotlivce. Kazdé jednani statniho orgénu, subjektu
zmocnéného k jednani jménem statu a k vykonu statni moci, je jednanim podle
mezinarodniho prava, za které stat odpovidzi.87 Odpovédnost statu je mozné nalézt
i v ptipadech, kdy neni vykonavana efektivné statni moc, a v zemi se vyskytuji nezadouci
jevy, jako je masivni nelegalni migrace, tolerovani nebo podpora organizovaného zloc¢inu, ¢i
dokonce zapfi¢inéni ekonomického propadu. Mezindrodnéprdavni odpovédnost jednotlivce
lidskosti a genocida), které jsou zpravidla pachdny nejvysSimi statnimi afedniky. Stejné jako
ve vnitrostatnim pravu existuji v mezindrodnim pravu okolnosti vylu€ujici protipravnost.
Jedna se predevs§im: i) o svoleni, tj. platné dany souhlas statu s jednanim druhého statu —
svoleni musi byt platné podle mezindrodniho prava, musi byt jednoznacné prokazano,
projeveno a déno pfedem; ii) odpovéd na ptedchozi poruSeni, protiopatfeni reagujici na
protipravni jednani, jehoz cilem je donutit porusitele K upusténi od protipravniho jednani
a od¢inéni Skodys; iii) vy$Si moc a nahodilost, které se vymykaji z vlivu statu, za predpokladu,
Ze si stat tuto situaci nezapfti€inil; iv) stav nouze, naptiklad v situacich, kdy hrozi Skody na
Zivotnim prostfedi; v) sebeobrana, ktera musi byt v souladu s Chartou OSN vedena za tim

ucelem, aby agresor zanechal svého jedndni; vi) tiseit — plivodce protipravniho jednani jednal

8 Ceska komora architektd. Cit. 6.11.2011. Dostupné na www:
<http://www.cka.cc/pravni_predpisy/pravni_servis/trestnepravni-odpovednost-autorizovanych-osob>.

8 HARALD CHRISTIAN SCHEU, Pojem odpovédnosti v mezindrodnim pravu. Publikovano 30. 4. 2009,
dostupné na www: < http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/doc-d33488v42932-pojem-odpovednosti-
v-mezinarodnim-pravu/?search_query=%20%type=10> .
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. I . y T 88 .
Vv zajmu zachovani Zzivota svého nebo jinych (napf. nouzové pristani letadla).”™ Sankci
vyplyvajici z mezinarodnépravni odpovédnosti stitu je predev§im zanechani nezadouciho

jednani a reparace Skody.

5. Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost miize vzniknout z diivodu poruseni smluvni povinnosti, mimosmluvni
disledek povolené ¢innosti. V poslednim zminéném piipadé se jedna o zdkonem uloZenou
. . .. C oo y s . 89 ,
povinnost nést riziko spojené surcitym prospéchem zrizikové cCinnosti™ Obecnd
odpovédnost za Skodu je zakotvena v hlavé druhé obcanského zakoniku, konkrétné v ust.
§ 420, které stanovuje odpovédnost kazdého, kdo zpisobil Skodu poruSenim pravni
povinnosti. Pravni teorie a soudni praxe vaze vznik odpoveédnosti za Skodu na tfi, resp. Ctyri

piedpoklady.

5.1. Poruseni pravni povinnosti

Prvnim je poruseni pravni povinnosti — ¢imZ je minén objektivné vznikly rozpor mezi

tim, jak subjekt skute¢né jednal, resp. opomenul jednat, a tim, jak jednat mél, aby dostal
povinnosti uklddané mu pravnim piedpisem ¢i jinou pravni skutecnosti. %0 K poruseni pravni
povinnosti, resp. k protiprdvnimu utkonu nemtze dojit tehdy, kdy je naplnéna nékterad
Z okolnosti vylucujicich protipravnost. Mezi okolnosti vylucujici protipravnost se fadi vykon
prava nebo plnéni povinnosti, svépomoc, jednani v krajni nouzi, jednani v nutné obrané
a svoleni poékozeného.91 Nelze opomenout ani to, Ze poruSeni pravni povinnosti nemtze byt
presumovano, ale naopak musi byt poskozenym zpétné prokazano.”? Samo poruseni pravni

povinnosti mé subjektivni charakter, jehoz disledkem je vznikly protipravni stav.

5.2. Vznikla skoda

Druhym piedpokladem je vznikla $koda. Skoda je v terminologii ob&anského prava
vniméana jako Ujma, ktera nastala nebo se projevuje v majetkové sféfe poSkozeného a je
objektivné vyjadritelnad vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Projev v majetkové sféfe mize

byt bud’ zaporny, tedy doslo k poklesu ¢i zmenSeni majetku poskozeného, nebo nulovy, tedy

8 Cepelka, Sturma; Mezinarodni pravo vefejné; C.H.Beck, Praha 2008..

89 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiék, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. ASPI. Str. 266 — 270.

% yojtek, P.: Prehled judikatury ve vécech nahrady $kody. ASPI, a. s., Praha 2006, str. 21.

% Korecka, V. In: Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k, 2002, str. 350-351.

92 Pokorny, M., Salag, J. In: Jehlicka, O. Svestka, J. Skarova, M. Obcansky zakonik. Komentat. 9. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2004, str. 579.
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nedoglo k o&ekavanému zvétseni majetku poskozeného. Skoda je napravitelnd poskytnutim
majetkového plnéni, tedy zaplacenim, nebo tzv. naturdlni restituci. Takto vymezena Skoda je
pravné relevantni Skodou a je jednim z predpokladii, na jejichz zaklad¢ vznika odpovédnostni
pravni vztah, a také je predmétem nahrady podle ustanoveni ust. § 442 a nasl. obcanského

r ’ Y ’ v s v .ot v ¥ ’ , 94
zékoniku.” Jedina $koda, kterou neni mozné odskodnit, je $koda nepiedvidatelna.®

5.3. Pri¢inna souvislost

Ttetim pfedpokladem je kauzéalni nexus, tedy pfi¢inna souvislost mezi vznikem Skody

a porusenim pravni povinnosti. Jedna se o rozhodujici moment, ktery vede k odpoveédnosti za
Skodu. Pravdépodobnost kauzality nebo okolnosti ji nasvédcujici nejsou dostatecné a vzdy je
nutné vztah mezi vznikem Skody a poruSenim pravni povinnosti prokézat. Pfi¢inna souvislost
je dana tehdy, jestlize je Skoda podle obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkuSenosti
adekvatnim dusledkem protipravniho ikonu. Musi se rovnéz prokazat, ze skoda by nenastala

bez této piitiny, priGemz pricinnou souvislost nelze zamétovat za souvislost Casovou.*

V ftizeni pred soudem je prokazovani existence pticinné souvislosti vylu¢né na poskozeném. %

5.4. Zavinéni

Poslednim, ¢tvrtym piedpokladem, je zavinéni, a to od umyslu, az po presumovanou
formu nevédomé nedbalosti. Charakterizuje a zdroven naplituje subjektivni stranku skutkové
podstaty delikth. Zavinéni lze vyjadiit jako psychicky vztah odpovédného subjektu
k vlastnimu tkonu, ktery se pfi¢i objektivnimu pravu. Zavinéni ma dv¢ slozky. Volni (zda
pachatel nasledek zpusobit chtél nebo s nim byl pouze srozumén nebo zda nemél zadnou vili
ke vzniku nasledku) a na slozce védéni (zda pachatel védél, ze nasledek nutné vznikne nebo

v o v . w7 . % v v 1x 97
ze muze vzniknout, piip. zda to sice nevéd¢l, ale me¢l a mohl to védét)™.

Poruseni pravni povinnosti, vznikld Skoda a pfi¢innd souvislost jsou objektivnimi
pfedpoklady a diikazni bfemeno lezi na poskozeném. Poskozeny musi prokazat jak vzniklou

Skodu, presné ji definovat a vyjadfit, tak poruSeni pravni povinnosti a pii¢innou souvislost

% Nejvyssi soud CR. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. R 55/1971, str. 339

% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.2.2000, sp.zn. 29 Cdo 2001/99. ,,Za nepiedvidatelnou skodou
je tfeba povazovat takovou Skodu, jejiz vznik nemohl sktidce predvidat s pfihlédnutim ke vSem skutecnostem,
které znal nebo mél pti obvyklé péci znat v dobé vzniku zdvazkového vztahu a pravem se tedy domnival, Ze z
poruseni povinnosti, kterého se dopustil, takova skoda vzniknout nemize.*

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90.

% Pokorny, M., Salac, J. In: Jehlicka, O. Svestka, J. Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 9. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, str. 580.

" Adamova, K. a kol. Slovnik Seského prava. 3. rozsifené a podstatn& piepracované vydani. Praha : LINDE
Praha, a.s., 2002, str. 1790.
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mezi Skodou a poruSenim. Ackoliv je zavinéni subjektivnim predpokladem, musi poskozeny
prokazat i imysIné zavinéni, pokud tak pozaduje pravni norma. VSechny obecné predpoklady
odpovédnosti za Skodu jsou obligatorni s vyjimkou objektivni odpovédnosti bez moznosti
liberace, neboli zprosténi se viny, kterd prichazi v ivahu bez ohledu na zavinéni. Obecné

é98

predpoklady odpovédnosti musi byt splnény kumulativné™ a tato podminka plati pro celou

oblast nahrad Skod v soukromém pravu.

5.5. Promlc¢eni

Nedilnou soucasti problematiky odpovédnosti a ndhrady skody je institut promlceni
jako jeden z pravnich nasledkit marného uplynuti zakonem stanovené doby. Podstatou
proml¢eni je princip. Jestlize poSkozeny neuplatni v pribéhu zdkonem stanovené doby (t;.
proml¢eci doby) pravo u soudu, pfipadné, podle zakona, u skiidce, nemuze se jej po uplynuti
proml¢eci doby s tspéchem domoci soudni cestou. Uvedené plati za predpokladu, Ze se
Skidce promlCeni prava dovola, tedy Ze vznese ndmitku jeho promlceni. Je-li namitka
vznesena davodné a o préavu probihd soudni fizeni, nemilize soud zalobé posSkozeného
vyhovét. Namisto toho ji musi zamitnout.® Promléenim pravo nezanikd, ale zavazné se
oslabuje. Smyslem tohoto institutu je predchazet slozitym sportim, které by mohly vznikat pti
dasové neomezené moznosti uplatnit pravo u soudu. Cim del§i doba uplyne od vzniku prava,
tim obtiznéjsi je dokazovani. V duasledku toho zdkon podle zasady, ze kazdy ma nalezité
pecovat o sva prava (vigilantibus uira), stanovi ¢asové omezeni vynutitelnosti prav, aniz by
poskozeného téchto prav zbavoval.'® Promleci doby v soukromém pravu jsou zpravidla
objektivni povahy, tzn. jejich pocatek je mozné urCit okamzikem, kdy nastala urcitd
skute¢nost bez ohledu na okamzik, kdy se poskozeny o vzniklé Skod¢ dozvédél. Naopak
subjektivni proml¢eci doba pocina bézet pravé okamzikem zjisténi vzniklé Skody
poskozenym. Subjektivni promlceci doba nemiiZze skoncit diive neZ objektivni a pravo se

101

proml¢i marnym uplynutim kterékoliv z téchto lhit."" U mozZnosti uplatnéni prava na

102

nadhradu Skody plati obecnd dvouletd subjektivni doba™", kterd je dopln€na tii, resp.

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004.

% SUM, Tomés. E-pravo, dostupné na www: <http://www.epravo.cz/top/clanky/promlceni-41339.html>

100 Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. ASPI. Str. 290.

101 Knappova, M., Svestka, J., Dvofék, J., a kol. Ob&anské pravo hmotné. ASPI. Str. 292.

102 74kon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, § 106 odst. 1: ,,Pravo na nahradu skody se proml¢i za dva roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o §kod¢ a o tom, kdo za ni odpovida.*
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desetiletou, objektivni dobou'®®. Vyjimku tvori $koda na zdravi, kde je stanovena pouze

subjektivni lhita.

5.6. Prekluze

V piedchozi kapitole byl popsan princip proml¢eni. O promlceni se jedna tehdy,
jestlize poskozeny pravo neuplatni v pritbéhu zakonem stanovené doby (tj. promléeci doby),
nemuze se jej po uplynuti promléeci doby s uspéchem domoci soudni cestou. Uvedené plati
za predpokladu, ze se skiidce promlceni prava dovold, tedy ze vznese namitku jeho proml¢eni.
Na rozdil od tohoto principu, kdy pravo na plnéni na stran€¢ poskozeného nezanika,
u prekluze, resp. u ustanoveni prekluzivnich pravo po uplynuti zdkonem stanovené doby
zanikd a nelze jej vymahat ani soudni cestou. Znamena to tedy, ze se v ramci soukromého
prava jedna nejen o zéanik naroku z urcitého subjektivniho préva, ale i1 uplny zanik tohoto
prava jako takového. Ke vzniku prekluze je nutné naplnéni dvou piedpokladli, pravnich
skutecnosti. Musi dojit k uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhiity a béhem této doby
nesmi byt proveden zadny pravni ukon (omisivni) smétujici k uplatnéni prava. Diisledkem
uplynuti prekluzivni lhity mize byt bezdivodné obohaceni. V ptipadé, Ze po uplynuti
prekluzivni lhity dojde k plnéni, jde o plnéni bez pravniho davodu, a tudiz mize byt

pozadovano zpét. K prekluzi soud ptihlizi at” uz na navrh nebo z moci tiedni (ex offo).104

103 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 106 odst. 2: ,Nejpozdgji se pravo na nihradu $kody promléi za tfi
roky, a jde-li o skodu zptisobenou umyslné, za deset let ode dne, kdy doslo k udalosti, z niz $koda vznikla; to
neplati, jde-li o Skodu na zdravi.*

104 KNAPP, Viktor; KNAPPOVA, Marta; POHL, Tomés. Obcanské pravo hmotné 1. Ptiprava vydani Jifi
Svestka, Jan Dvoiak. 5., jubilejni aktualizované vyd. Svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, 2009. (460 s.). Hlava
sedmnacta: Promléeni, prekluze, vydrzeni, s. 261-262.
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6. Vyvoj pravni upravy odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci -
zakon ¢. 82/1998 Sb.

Odpovédnost statu za Skodu zplusobenou pii vykonu vefejné moci, resp. veiejné

spravy je upravena v Ceské republice zikonem o odpovédnosti za skodu.

Pravni Gprava v tomto zédkon¢ obsazend se vztahuje na Skodu, ktera byla zptisobena
vefejnopravni &innosti statu. Uzemni samospravné celky odpovidaji za $kodu zptisobenou
vV ramci vykonu pravomoci v samostatné pusobnosti, které jsou uzemnim samospravnym
celkim svéfeny zdkonem. Odpoveédnost za Skodu je podle zdkona o odpovédnosti za Skodu
konstruovana jako odpovédnost objektivni a v zdkoné neni upraven zadny libera¢ni divod.
Obcansky zakonik je ve vztahu k tomuto zakonu v poméru subsidiarity (§ 26). Na rozdil od
pfedchozi pravni Upravy obsaZzené v zakoné €. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym trednim postupem, novy zékon
obsahuje podrobnou tpravu podminek tykajicich se odSkodiiovani nakladt fizeni
vynaloZenych v fizenich, v nichZ doslo k vydani nezdkonnych rozhodnuti ¢i kK nespravnému

ufednimu postupu.105

Zakon 0 odpovédnosti za Skodu nabyl Gc¢innosti 15. kvétna 1998 a do soucasné doby,

tj. do konce roku 2011, byl Sestkrat novelizovan.

Poprvé byl novelizovan zadkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni
¢innosti. S uc¢innosti od 1. kvétna 2001 byl v ust. § 4 odst. 1 rozsifen okruh subjekti, jejichz
¢innost je povazovana za vykon statni spravy, o soudni exekutory. Taxativné¢ zakon stanovuje

uiednim postupem ¢innost notare a soudniho exekutora.

Druhou novelou, vychazejici z nalezu Ustavniho soudu & 234/2002 Sh., byl zcela
vypustén odst. 3 v ust. § 31, ktery byl dle tohoto nalezu v rozporu jak s odst. 1 téhoz
paragrafu, tak s ustanovenim ¢l. 36 zakona €. ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod
(déle i ,,LZPS*). Znéni ust. § 31 odst. 1 Zakona 0 odpovédnosti za Skodu stanovuje, Ze
nahrada Skody zahrnuje takové ndklady fizeni, které byly poskozenym tceln¢ vynaloZeny na
zruSeni nebo zménu nezakonného rozhodnuti. AvSak znéni ust. § 31 odst. 3 stanovovalo
podminku, Ze tyto naklady fizeni vzniklé nezdkonnym rozhodnutim je mozné uplatnit pouze
za predpokladu, Ze zruSovanym ¢i ménénym rozhodnutim vznikla dal§i Skoda a pokud

nahrada nakladii nebyla ptiznana podle procesnich piedpisii. Znamenalo to, Ze nadhrada téchto

105 Nialez Ustavniho soudu & 234/2001 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢&. 82/1998 Sb..
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nakladl fizeni nemohla byt uspokojena samostatné, zatimco ndhrada ndklada fizeni, které
vznikly z dvodu nespravného ufedniho postupu, ano. Tato diferenciace byla v rozporu
sustanovenim ¢l. 36 odst. 3 LZPS, ktery zarucuje kazdému pravo na ndhradu skody
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu veiejné spravy
nebo nespravnym uiednim postupem.’® S G&innosti od 7. Gervna 2002 byl odst. 3 ust. § 31 ze

zakona vypustén.

Po tfeti byl zdkon novelizovan zdkonem ¢. 539/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé¢jSich piedpisi,
anekteré dalsi zakony. S ucinnosti od 1. listopadu 2004 byl rozsifen divod, kdy se
neposkytuje nahrada skody zplsobend rozhodnutim o vazbé v fizeni o vydani do ciziny.
Jelikoz mtize dojit i k pfedani osoby z ciziny a do ciziny, byl text odst. 2 v ust. § 9 rozsiien
0 druhy zptsob, tj. pfedani. Pfeddnim se rozumi piedavani osob mezi Clenskymi staty

Evropské unie na zéklad¢ evropského zatykaciho rozkazu.

27. dubna 2006 vstoupila v uc¢innost ¢tvrta novela, obsazena v zakoné ¢. 160/2006 Sb.,
kterym se méni zdkon 0 odpovédnosti za Skodu, ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢.
201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich
novela predevsim doplnila moZnost uplatnéni naroku na odskodnéni nemateridlni Gjmy, tedy
ujmy, kterou neni mozné obecné¢ kvantifikovat penczi, a zpfesnila fadu dalSich znéni

prislusnych paragraft.

V ust. § 1 Zékona o odpovédnosti za Skodu byl doplnén odst. 3, ktery stanovuje
povinnost statu a izemné samospravnym celklim nahradit nemajetkovou Gjmu vzniklou pfi
vykonu vefejné moci. Vefejnd moc je takovd moc, kterd pfimo ¢i zprostfedkované
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, které nejsou v rovnopravném
postaveni s organem vefejné moci a na jejichz vili je obsah rozhodnuti tohoto orgénu zcela
nezavisly.'®” Termin vefejnd moc se v Zakon& o odpovédnosti za $kodu poprvé objevuje
s touto novelou, konkrétné v odst. 2 ust. § 1, a zakon ji ¢leni analogicky s ¢lenénim vefejné
spravy na statni moc (Cinnosti provadéné statnimi organy a organy uzemné samospravnych
celkli v pfenesené plsobnosti) a moc Uzemné samospravnou (¢innosti provadéné organy

uzemni samospravy v samostatné piisobnosti svétené jim zakonem nebo na zéklad€ zadkona).

106 [ istina zakladnich prav a svobod, ¢l. 36 odst. 3.
197 yojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentét. 2. vydani, C. H. Beck, 2007, str. 17.
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Odpovédnost statu za Skodu zpiisobenou nezakonnym rozhodnutim byla do t¢innosti
v r ’ ’ v r ’ v ,108 , ’
ctvrté novely omezena na rozhodnuti vydana v obcanském soudnim fizeni™, ve spravnim
w109 C w110 v .
fizeni™ aV trestnim fizeni . Soudni fizeni spravni bylo do této doby zcela opomenuto, proto

< , < v q s (oo 101
bylo znéni ust. § 5 pism. a) dopInéno o fizeni dle soudniho adu spravniho™"".

Dale byla ¢tvrtou novelou zpiesnéna vécna plisobnost ministerstev a jinych tstiednich
spravnich ufadl jednajicich jménem statu ve vécech nahrady skody. Zcela byla vypusténa
pravomoc Ministerstva spravedlnosti ¢i ptislusného ufadu rozhodovat o opravném prostiedku
ve véci ndhrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim soudu. A konecné bylo
stanoveno, Ze organizacni slozkou statu jednajici jménem statu ve vécech nahrady Skody

0 &astkach vyssich nez 50 mil. K& je Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovychllz.

Novela se pokusila komplexné feSit otdzky nahrady Skody spojené s rozhodovanim
Evropského soudu pro lidska prava. Do zakona byl zaveden institut ndhrady imateridlni ymy
umoznujici poZadovat finanéni odskodnéni bez nutnosti doloZit skute¢né vzniklé Skody.
Nemajetkova jma jednak miize byt jiz obsazena ve Skodé na zdravi (napf. bolesti, ztizeni
spolecenského uplatnéni), jednak miize vyplyvat z poruseni prava, typicky prava na soudni
fizeni v piimérené Ihite.*® Prave prutahy soudnich a spravnich tizeni byly divodem pro
zavedeni tohoto institutu do zadkona. Ceska republika se dlouhodobé s timto problémem
potyka a Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne 10. 7. 2003 ve véci Hartman
versus Ceska republika dospél k zavéru, ze v Ceské republice neexistuje u¢inny prostiedek
napravy nepiiméiené délky fizeni, coz ma dvoji dopad: jednak Ceska republika porusuje
¢lanek 13 Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, kde se pravo na
ucinny prosttedek napravy zarucuje, jednak nemize byt namitdno, Ze st€zovatelé¢ nevycerpali

* Vnovele bylo zakotveno prechodné ustanoveni

. o y . 11
vnitrostatni prostfedky ndpravy.
umoznujici vyuzit institut odSkodnéni nemajetkové ujmy vzniklé jesté pred jeji ti€innosti,

pokud nebyl narok proml¢en nebo pokud poskozeny vcas podal stiznost k Evropskému soudu

108 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad.

109 74kon &. 71/1967 Sb., zédkon o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), uéinny do 31. 12. 2005, a Zakon &. 500/2004
Sb., spravni fad.

10 74kon &. 141/1961 Sb., zakon o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad).

11 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, G&inny od 1. 1. 2003.

112 7akon &. 201/2002 Sb., o Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

113 &lanek 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod; Vojtek, Petr. Odskodiiovani
né&kterych imaterialnich ujem v deském pravu. Piispévek na spoleéném jednani Nejvyssich soudti Ceské
republiky a Slovenské republiky, r. 2008.

1% Srov. rozsudek ESLP ve véci Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, &. 48568/99; rozsudek
ESLP ve véci Skodakova proti Ceské republice ze dne 21. 12. 2004, &. 71551/01; rozsudek ESLP ve véci
Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003, &. 53341/99.
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pro lidska prava a ten o ni jeSté¢ nerozhodl. Ve druhém piipadé novela stanovuje promlceci
dobu jednoho roku od jeji u¢innosti. Metodicky material Ministerstva spravedlnosti z roku
2006 stanovuje na zékladé podrobné analyzy rozsudki Evropského soudu pro lidska prava

r 4 7w r 14 r /4 . r row o r o ~r r 11
zékladni, snizené a zvySené sazby nahrady imaterialni $kody zptisobené pritahy fizeni. '™

Pata novela Zakona o odpovédnosti za skodu, ktera nabyla ucinnosti 28. tinora 2009,
pouze rozsifila v ust. § 30, vnavaznosti na tehdejsi navrh nového trestniho zakoniku®'®,
divod mozného ptiznani nahrady Skody o zabezpeCovaci detenci jako jednu z forem
ochranného opatteni. Zdkon o odpovédnosti za Skodu z ochrannych opatieni zmifoval pouze
ochranné léceni dobrovolné podstoupené. Zabezpecovaci detence je urcena pro pachatele
zvlast zévaznych tmyslnych trestnych cinti, ktetfi trpi duSevni poruchou a dobrovolné

ochranné 1é€eni odmitaji.

O dva roky pozdéji, dne 28. inora 2011 vstoupila v u€innost zatim posledni, Sesté
novela zakona, ktera pouze upfesiiuje vécnou pusobnost Ceské narodni banky a Nejvyssiho

kontrolniho tfadu v jednéni jménem statu.

15 Manual pro aplikaci zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uednim postupem, ve znéni zakona ¢. 160/2006 Sb., na pripady odskodiovani
prutahil v fizeni.

116 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, u&inny od 1. 1. 2010.
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7. Odpovédnost statu pri vykonu verejné moci
7.1. Subjekty za jejichz cinnost odpovida stat

Zakon o odpovédnosti za Skodu vymezuje subjekty, za jejichz ¢innost stat odpovida.
Témito subjekty jsou piredevsim statni organy, které jsou ztizeny k plnéni funkci statu a jsou
K tomuto 0Uc¢elu vybaveny pravomoci a pusobnosti vrchnostensky rozhodovat o pravech
a povinnostech nepodtizenych subjektii. Zakon o odpoveédnosti za Skodu se tyka téch organt
moci vykonné a soudni, které vydavaji rozhodnuti a vykonavaji jiné¢ nez rozhodovaci ¢innosti
definované jako tfedni postupy. Ze znéni zakona a ze soudni judikatury™’ vyplyva, e organy
moci zadkonodarné se nemohou dopustit nespravného ufedniho postupu vyjma ptipadu, kdy by
bylo podepsdno a publikovano jiné znéni pravni normy nez to, které bylo schvéleno
hlasovanim. Druhou skupinou subjektii, za jejichz Cinnost stat odpovida, jsou pravnickeé
a fyzické osoby, jimZ byl na urcitém useku svéfen zdkonem nebo na zéklad¢ zakona vykon
statni spravy. Za Cinnost téchto ufednich osob stat odpovida pouze v ptipade, kdy vznikla
Skoda pravé pii vykonu statni spravy. V Zdkoné o odpovédnosti za Skodu je vyslovné
zminéna lesni straz a teditel Skoly. Existuje fada dalSich strazi, které zdkon vyslovné
nezminuje, ale odpoveédnost statu a z ni vyplyvajici ndhrada Skody se jich tyka. Straze jsou
urceny predevsim k dozoru nad ochranou piirody. Plsobnost a pravomoc lesni straze
upravuje lesni zdkon™® v ust. § 38 a nasl, myslivecké straze upravuje zakon o myslivosti**®
V ust. § 12 a nasl., rybaiské straze zakon o 1’ybé1fstvi120 v ust. § 14 a nasl., a straze ptirody pak
zékon o ochrané piirody a krajiny121 v ust. § 81 a nasl. Statni spravu na useku skolstvi, tedy
kompetence feditele Skoly ve statni spravé je upravena v ust. § 164 Skolského zékona'?.
Dalsimi Gfednimi osobami, za jejichz &innost odpovida stat, jsou notafi'®® pii sepisovani
vetejnych listin o pravnich ukonech a pti ukonech soudniho komisate a soudni exekutofi pti
ukonech vramci vykonu exekuéni Cinnosti, pfi sepisovani exekutorskych zépisi a pfti

124

¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu podle exekuéniho fadu™". Dale je mozné zminit

¢innost pfi vykonu statni spravy Ceskou lékarnickou komorou, Ceskou stomatologickou

17 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.1999, sp. zn. 1.US 245/98; Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
31.1.2007 sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.

18 74kon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmé&né a dopInéni nékterych zakont (lesni zdkon).

119 74kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdg&jsich predpisi.

120 Zakon &. 99/2004 Sb., o rybnikétstvi, vykonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrané motskych
rybolovnych zdrojii a 0 zméné nékterych zakonti (zékon o rybatstvi).

121 Zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

122 74kon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zikladnim, stiednim, vy$§im odborném a jiném vzd&lavani.

123 Zakon ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky fad).

124 74kon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad).
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komorou a Ceskou lékaiskou komorou, ktera na né byla pienesena zakonem ¢&. 220/1991 Sb.,
a za jejichz Ginnost odpovida stat'®. V ust. ust. § 3 Zakona o odpovédnosti za skodu je
upfesnéna i odpovédnost statu pii vykonu pienesené plisobnosti uzemnimi samospravnymi
celky, tedy obcemi a kraji. Pfenesenou plsobnosti statni spravy se rozumi vykon statni spravy
delegovany na obec ¢i kraj, kdy vSak rozhodovaci pravomoc zlistdva na Urovni statu
a izemnimu samospravnému celku je na tuto ¢innost poskytovan prispévek ze statniho
rozpoc¢tu. Takovou Cinnosti je naptiklad rozhodovani stavebniho ufadu ve stavebnim fizeni™®,
¢innosti spojené s evidenci obyvatel, s vydavanim prikazii totoznosti, osvéd¢eni o statnim
obCanstvi a fada dalSich. Pro vykon statni spravy jsou charakteristické vztahy nadfizenosti
a podfizenosti, tzn. ze prislusny organ statni sprdvy na niz$i urovni je podfizen organu
stojicimu v organizacni struktuie statni spravy V}'/§e127. Obce jsou rozdéleny do tfech stupnd,
které se 1iSi rozsahem vykonu statni spravy, na obce se zdkladnim rozsahem vykonu

v

pienesené plisobnosti, obce s povéfenym obecnim ufadem a obce s rozsitenou pusobnosti.

7.2. Formy odpovédnosti statu

Stat odpovida za Skodu zplsobenou nezdkonnym rozhodnutim, které bylo vydano
vV obCanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho tadu spravniho
aVtrestnim fizeni, a za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Jiz bylo
zminovano, ze odpovédnost statu za Skodu je konstruovana jako objektivni odpovédnost bez
moznosti liberace. Stat tedy zodpovida za $kodu pfi soucasném splnéni t¥i podminek’® —
existence rozhodnuti, které bylo pro nezakonnost zruSeno, ¢i nespravny ufedni postup, vznikla
Skoda nebo nemajetkova ujma a pti¢inna souvislost mezi nimi. VSechny tfi predpoklady musi
byt ndlezit€¢ prokéazany, nestaci tedy pouhy pifedpoklad vzniku Skody, pravdépodobnost
ptic¢inné souvislosti aj. V fizeni o nahradé skody a odpovédnosti statu lezi diikazni bfemeno
na poskozeném. Pokud poSkozeny dostatecné a prikazné¢ neprokaze tfeba jen jedinou

podminku, nebude se soud ostatnimi zabyvat.

Zékladni definici Skody vychazejici z judikatury se zabyva kapitola 6.2. Jedna-li se

0 skodu na véci, pak rozsah Skody na poskozené véci je uréen vysi nakladii potiebnych

Kk uvedeni poskozené véci do ptivodniho stavu nebo vysi prostifedki nutnych na obstarani véci

125 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7.11.2003, sp. zn. 51 Co 304/2003.

126 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.8.2006 sp. zn. 25 Cdo 1457/2005.

27 Denik vefejné spravy, lanek Postaveni zastupitelstva obce. dostupny na adrese www: <
http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6262427>.

128 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.2.2005, sp. zn, 25 Cdo 773/2004.
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obdobné'®®. Pi stanoveni vySe Skody vzniklé poskozenim pouZité nebo Eastetnd
opotifebované véci vSak neni podstatné, jestli poskozeny véc opravil ¢i nikoliv. Rozsah
nahrady se urcuje s prihlédnutim k obecné cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu jejiho
poskozeni. Castka vyjadiujici naklady na opravu véci se viak snizuje o &astku odpovidajici
zhodnoceni v&ci jeji opravou proti pivodnimu stavu™. Pokud poskozeny nebyl vlastnikem
véci v dobé vzniku Skody, nemohla mu vzniknout $koda, a tudiz nema na nahradu Skody
narok s vyjimkou pravniho néstupnictvi po zemielém. Muze nastat situace, kdy poskozeny
prokaze v soudnim tizeni vznik Skody, ale neprokaZze jeji vysi. V tomto ptipadé ptizna soud

AR

vysi Skody podle své uvahy (za vyuziti ustanoveni ust. § 136 obcanského soudniho fadu).

Jinou Kkategorii Skody je tzv. jind $koda, ktera se projevi v majetkové sféie
poskozeného v podob€ nezvétSeni jeho majetku, ktery by za bézného a pravidelného béhu
v&ci nastal™. Skute¢na $koda nevznikne, dokud nedojde ke dni rozhodovani soudu ke snizeni
nebo naopak k o¢ekdvanému zvysSeni majetku poskozeného. Dle judikatury ma charakter
uslého zisku 1 ijma predstavovana ztratou majetkového piinosu, ktery mohl vétitel oCekavat
od svého dluznika, a Gjma pii vykonu rozhodnuti exekuci, nebyt nespravného uredniho
postupu. To vSak pouze za piedpokladu, ze pravo vétitele na plnéni proti dluznikovi se stalo
fakticky nevymahatelnym a je-1i vylou¢eno uspokojeni pohledavky jinym zpﬁsobemlgz. Tato

situace mize nastat prakticky jen se smrti dluznika. Jinou Skodou je 1 nemajetkova ujma, ktera

se nevztahuje k majetkovym pravim, piesto je pocitovana jako Gjma ¢i Skoda. Predstavuje
piedevsim zdsah do prava na ochranu osobnosti u fyzickych osob, v ptipad¢ pravnickych osob
pak poruseni prava na ochranu dobrého jména’®. S novelou Zakona o odpovédnosti za skodu

¢. 160/2006 Sb. byla do pravniho fadu zaclenéna i odpovédnost stitu a uzemniho

samospravného celku za poruSeni prava na osobni svobodu, vyplyvajici z €l. 8 Listiny

zakladnich prav a svobod a z ¢l. 5 Evropské iimluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Poruseni prava na osobni svobodu mtize vzniknout drZzenim osoby ve vazbé, aniz by
trestni stihani skoncilo pravomocnym rozsudkem, ponechanim odsouzeného ve vykonu trestu
nad ramec vyméry stanovené rozsudkem, neopravnénym drzenim osoby v Ustavu
zdravotnické péce aj. Odpovédnost statu se vSak nevztahuje na piipady, kdy odsuzujici

rozsudek vymezuje kratsi trest nez je doba, kterou odsouzeny stravil ve vazbé.

129 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.1988, sp. zn. 1 Cz 82/88.

130 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2.9.2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002.

31 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18.11.1970, sp. zn. Cpj 87/70.

132 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.9.2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002; Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4.11.2004, sp.zn. 25 Cdo 1404/2004.

133 Juridictum — encyklopedie o pravu, Nemajetkova tjma, dostupny na adrese www: <
http://iuridictum.pecina.cz/w/Nemajetkov%C3%A1_%C3%BAjma>.
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7.3. Utad jednajici jménem statu

Ustanoveni ust. § 6 vymezuje ufady a organy, které jsou urcené k fizeni ve vécech
nahrady Skody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.
Jménem statu jednaji v ob&anském soudnim Fizeni organizaéni slozky statu™, kterymi jsou
ministerstva a jiné spravni ufady’®. V zdkoné je k jednani jménem statu ve vyjmenovanych
piipadech zmocnén Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych™®. Utad pro
zastupovani statu se mize v souladu s ust. § 6 a nasl. dohodnout s pfisluSnou organizacni
slozkou statu za podminek stanovenych zikonem &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, Ze bude v fizeni jednat namisto pfisluSné organizacni slozky
statu. Zakon o odpovédnosti za Skodu stanovi Ministerstvo spravedlnosti jako ufad feSici
otazky nahrady Skody vzeslé z obanského soudniho fizeni, z trestniho fizeni a ze spravniho
soudnictvi pii feSeni zaloby proti rozhodnuti izemniho samospravného celku v samostatné
pﬁsobnostil37. V piipadech tykajicich se nespravného ufedniho postupu stanovuje notéie nebo
exekutora. V ostatnich ptipadech se prislusny kompetentni Gfad urci podle obecné vécné
prislusnosti. Zakon pamatuje 1 na situaci, kdy neni mozné vécné prislusny ufad urcit.
V takovych piipadech za stat jedna Ministerstvo financi. Specifické postaveni maji Ceska
narodni banka a Nejvyssi kontrolni ufad. Tyto instituce jednaji v ptipadech nahrady Skody

zpusobené vlastnim rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem sami jménem statu™®®,

Takto urCeny ufad vystupuje za stat pied soudem a poskozeny musi sviij narok na
nahradu Skody u néj uplatnit. Bez ohledu na ufad uvedeny v zalobé je soudiim urcena
povinnost stanovit vécné prislusny ufad z uiedni povinnosti a s nim jednat jako s ticastnikem
fizeni. Nicméné Zalobce musi spravné v zalobé oznacit stat jako ucastnika fizeni a organizacni

slozku statu vystupujici za stat pred soudem'™

. Pokud je organizacni slozka stitu oznacena
nespravnég, vyzve soud Zalobce k opravé podani. Jiny piipad nastavd v okamziku, kdy Zalobce
neoznaéi jako ulastnika stat, tedy Ceskou republiku, ale pouze organizaéni slozku statu.
Takovato vada nejde odstranit a soud, v souladu s ust. § 104 obcanského soudniho fadu fizeni,

pro nedostatek podminky fizeni zastavi.

134 Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, § 3.
135 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, &l. 79 odst. 1.

136 Zakon &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, § 2.

137 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, § 4 odst. 1 pism. a).

138 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007.

139 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 43.
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7.4. Pravo na nahradu skody

Zakon o odpovédnosti za Skodu urcuje aktivni legitimaci v fizeni o néhrad¢ Skody
zptisobené nezdkonnym rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem ucastnikim fizeni
a tém, se kterymi mélo byt jednano jako s ucastniky fizeni a nebylo. V ust. § 5 jsou vymezena
fizeni, z kterych mtze vzejit rozhodnuti schopné zptisobit skodu, za niz odpovida stat. Stat
zodpovidad za Skodu, kterd byla zpisobena rozhodnutim vydanym v ob¢anském soudnim

fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim.

V obcanském soudnim fizeni soudy projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci

a provadéji vykon rozhodnuti, kdy povinnost v nich ulozena nebyla splnéna dobrovolné.
Utastniky fizeni podle ob&anského soudniho ¥adu jsou Zalobce a 2alovan}'/140. Ustanoveni ust.
§ 90 definuje podminky udastenstvi pro sporné fizeni. Zalobcem je ten, kdo podal Zalobu,
a zalovanym je ten, proti némuz Zaloba sméfuje. V rdmci ob¢anského soudniho fizeni neni
pravné vyznamna otazka vile zalovaného byt ticastnikem tizeni, ale jeho procesni zpusobilost
a zptisobilost k praviim a povinnostem™. Z uvedeného vyplyva, Ze Gastnikem v ob&anském
soudnim fizeni nemiize byt mrtva osoba, zanikld pravnickd osoba, osoba nezletild,
organizacni slozka statu apod. Procesni zptisobilost definuje ust. § 20 obcanského soudniho
fadu. Kazdy mize ptfed soudem jako Ucastnik samostatné jednat v tom rozsahu, v jakém ma
zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. Pfiznava-li zvlastni
pravni predpis namisto statu nékomu jinému zpisobilost samostatné jednat pired soudem ve
véci tykajici se majetku statu, jedna tato osoba jako tucastnik. Procesni zptisobilost je
vymezovana jako zpusobilost u¢inn¢ vykonavat procesni ukony, a to bud’ samostatn¢, nebo
prostiednictvim zvoleného zastupce®?. V fizeni nesporném, které miize byt zahdjeno i bez
navrhu (na rozdil od tizeni sporného) jsou ucastniky navrhovatel a odptirce. Navrhovatelem je
osoba, kterd podala ndvrh na vydani rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech. Odpircem se
Vv civilnim procesu nazyva Gcastnik, jehoz zajmy jsou protichidné od zajmd navrhovatele.
Navrhovatel je Ucastnikem vzdy. Odplrcem je ten, koho navrhovatel nebo zakon jako
ucastnika oznacil. Specialni Gpravu ucastenstvi pii fizeni o vykonu rozhodnuti obsahuje ust.
§ 255 obcanského soudniho fadu. V tomto fizeni se UCastnici nazyvaji opravnénym
a povinnym. Opravnénym je ten, kdo se navrhem na vykon rozhodnuti pro sebe domdha

vymozeni prava, a povinny ten, proti némuz ma byt pravo vymozeno.

140 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 90.
141 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 19.
142 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 20. Komentat k zakonu.
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Ucastnikem spravniho fizeni je skupina dotenych osob, do jejichz prav a povinnosti

mize spravni organ zasahovat, a ktera ma zakonem stanovend procesni prava a povinnosti.
Podle ust. § 27 spravniho fadu se rozliSuji Gcastnici do dvou skupin. Na tcastniky pfimé
a ucastniky neptimé. Primym ucastnikem je podle odst. 1 ust. § 27 v fizeni o zadosti zadatel
a dalsi dotené osoby, na které se vztahuje rozhodnuti spravniho organu, a v fizeni z moci
ufedni jsou to dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zruSit pravo ¢i
povinnost anebo prohlasit, Ze pradvo nebo povinnost maji nebo nemaji. Neprimymi G€astniky
jsou podle odst. 2 ust. § 27 spravniho tadu i dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt
rozhodnutim piimo dotfeny ve svych pravech a povinnostech. Pravé piimé bezprostifedni
dotCeni prav a povinnosti rozhodnutim je podminkou pro to, aby takova osoba mohla byt
ucastnikem fizeni. V fadé piipadi je urCeni dotéené osoby slozité. Piikladem mtize byt urceni
nepiimého ucastnika stavebniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani stavebniho povoleni, které
vSak pozbyva platnosti, pokud neni stavba do dvou let zahajena (§ 115 odst. 4 stavebniho
zékona). Podle odst. 3 téhoz ustanoveni jsou ucastniky i dalS$i osoby, 0 nichz to stanovi
zvlastni zékon, podle kterého se ur¢i, zdali budou ucastniky pfimymi nebo nepifimymi.
Ptikladem takového urceni ti¢astnika je Vv fizeni o vydani souhlasu k provozovani zatizeni ke
sbéru nebo vykupu odpadu obec, na jejimz tizemi ma byt zafizeni umisténo 193 7a uGastnika je

v pochybnostech povazovan i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem, dokud se neprokaze opak. ***

V soudnim fizeni spravnim rozhoduji soudy o zalobach proti rozhodnutim spravniho

organu, o ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, o ochrané pied nezakonnym zasahem
spravniho organu a o kompeten¢nich Zalobach®®. Ucastniky Fizeni jsou v tomto pripadd
zalobce a Zalovany. V soudnim fizeni sprdvnim dale soudy rozhoduji ve vécech volebnich
ave vécech politickych stran a politickych hnuti**®. Zde jsou ugastniky navrhovatel
a odptrce. Stejné jako ve spravnim fadu i soudni fad spravni ptipousti nepiimé Ucastniky,
ktefi jsou pfimo dotéeni na svych pravech a povinnostech, a oznacuje je jako osoby

zhGastnéné na Fizeni'’’. Domaha-li se v soudnim fizeni spravnim osoba postaveni u¢astnika

fizeni, resp. osoby zcastnéné, je soud povinen s ni vtomto postaveni jednat, nebo pokud

143 Zakon ¢&. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych daliich zékontl, § 14 odst. 7.

144 Vedral, Josef. K obecnému vymezeni okruhu tcastnikii spravniho fizeni podle spravniho fadu. ASPI ID:
LIT38921.

145 74kon &. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, § 4 odst. 1.

146 74kon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 4 odst. 2.

147 74kon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, § 34.
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nespliuje podminky pro toto postaveni, ukoncit jeji i€ast na fizeni odmitnutim navrhu dle ust.

q s (o 148
§ 46 soudniho fadu spravniho™™.

Trestnim fizenim se podle trestniho fadu rozumi fizeni vedené za ucelem zjisténi

spachéani trestného Cinu stanovené¢ho zakonem, odhaleni pachatele a jeho potrestani. Pro
trestni fizeni se nepouziva pojmu ucastnik fizeni, ale strana. Podle ust. § 12 odst. 6 trestniho
tadu'®® se stranou rozumi ten, proti némuz se vede trestni Fizeni, zulastnénd osoba
a poskozeny. V fizeni pred soudem je stranou také statni zastupce a zastupce spoleCnosti,
ataké osoba, na jejiz navrh se trestni fizeni vede nebo ktera podala opravny prostiedek.
Utastnikem trestniho Fizeni, kterému by mohla byt zpiisobena §koda, za niZ je odpovédny
stat, tedy miize byt obvinény, obZalovany, odsouzeny, ten, jemuz bylo jako trest uloZeno
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty dle ust. § 52 trestniho zékoniku™®, a poskozeny,
tedy osoba, které bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova, moralni
nebo jina ujma. Dosavadni judikatura neuznavala pravo na nihradu Skody obchodni
spolecnosti, jejiz statutarni orgén byl v pozici obzalovaného, za predpokladu, Ze trestni fizeni
neni ukonleno odsuzujicim rozsudkem™. Jinak tomu bude v piipadg, Ze stranou bude
pravnicka osoba dle zadkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ktery je ucinny od 1. 1. 2012. Podle tohoto zakona je trestnym ¢inem spachanym
pravnickou osobou protipravni ¢in spachany jejim jménem, v jejim zajmu nebo v ramci jeji
¢innosti, kterého se dopustil statutdrni organ, jeho Clen nebo jind osoba opradvnéna za
pravnickou osobu jednat, ten, kdo vykonava tidici nebo kontrolni ¢innost, ten, kdo vykonava
rozhodujici vliv na fizeni pravnické osoby, ale i zaméstnanec nebo osoba v obdobném

s v v o ’ , o 152
postaveni pii plnéni pracovnich ukoli ™.

Pro vSechny zminéné druhy fizeni plati, Ze vedle osob povazovanych za ucastniky,
mohou byt poskozenymi ve smyslu ust. § 7 Zdkona o odpoveédnosti za Skodu 1 ostatni osoby,

kterym byla uloZena néjaka povinnost, jako jsou svédci, znalci, tlumocnici a dalsi, ti, o jejichz

148 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 7 Afs 4/2010.

149 74kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 12 odst. 6.

130 74kon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 52.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004.

152 Jelikoz se jedna o novinku v &eském pravnim fadu, lze odekavat, 7e piipadna néhrada skody, kterou bude
muset stat uhradit pravnické osobé, bude tak vysoka a zatézujici statni rozpocet, ze vyvola bud’ potfebu
novelizace zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob, nebo novelizaci zékona ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci, nebo uvedeni do praxe faktické
odpovédnosti soudce, statniho zastupce nebo soudniho exekutora.
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pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje™" a ti, ktefi jsou opradvnéni Cinit navrhy nebo
podéavat opravné prostiedky, naptiklad ptibuzni obzalovaného, léCebny ustav, vychovné

I . oo o 154
zatizeni, zajmové sdruzeni obcant.

7.5. Nezakonnost pravomocného rozhodnuti

Zakon o odpovédnosti za Skodu ve svém ust. § 8 vymezuje ptipady, kdy lze uplatnit
narok na nahradu Skody. Zékladnim pravidlem je, ze fizeni, které nasleduje po zruSeni
nezakonného rozhodnuti, musi byt pravomocné ukonceno. Az poté lze konstatovat, ze vznikla
Skoda, vycislit ji, prokazat ptfiCinnou souvislost mezi vzniklou Skodou a nezakonnym
rozhodnutim, tedy uspé$né uplatnit narok na nahradu Skody. Jedinou vyjimkou z tohoto
pravidla je vykonatelnost rozhodnuti pfed pravni moci, tzv. piedbézné¢ vykonatelna
rozhodnuti. V téchto ptipadech odpovida stat za Skodu, ktera vznikla nezdkonnym vykonanim
rozhodnuti. A to 1V pfipadé, ze poSkozeny dosdhl zruSeni ¢i zmény rozhodnuti pro

’ I Py ’ ’ ¥ ol
nezakonnost v ramci fadnych opravnych prostiedki™”.

V obcanském soudnim fizeni je mozné pravomocné rozhodnuti pro nezakonnost zrusit
prostiednictvim podaného dovolani nebo podané Zaloby pro zmate¢nost. Dovolani jako
mimotadny opravny prostiedek je upraven ust. § 236 az § 243d obcanského soudniho tadu.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR a pro jeho podani je povinné zastoupeni advokatem.
Pro podani dovolani plati ptisna pravidla a v mnoha piipadech je mozné dovolani podavat
pouze tehdy, pokud dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé
po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam zejména tehdy, fesi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyteSena nebo kterd je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana
rozdiln€, nebo tesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym prdvem. V dovolani je tak tieba
presvédcit Nejvyssi soud, Ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po prévni strance zasadni
vyznam™®. Dovolani je mozné podat do dvou mésicii od dorueni rozhodnuti odvolaciho
soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. ZmeSkani této lhity neni mozZné

prominout™’.

153 Bures, J., Drapal, L., Krémat, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. I. dil. 7 vydani, Praha: C. H. Beck
2006, str. 416.

154 Samal, P. a kol. Trestni fad. Komentaf L. dil 5. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, str. 150.

155 Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, 2007, str. 68.
156 AK Kovaf a Salamoun, ¢lanek dostupny na adrese:
<http://www.pravnipraxe.com/index.php?file=soudy_dovolani>.

157 74kon &. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni Fad, § 240.
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Zaloba pro zmatecnost je dal§im mimofadnym opravnym prostiedkem. Lze ji
napadnout pravomocné rozhodnuti stizené zmatecnimi vadami predstavujicimi poruseni
zakladnich principi ovladajicich tizeni pfed soudem, nebo je takovymi vadami postizeno
fizeni, které vydani rozhodnuti predchézelo. Zaloba pro zmate&nost musi byt podéna ve Ihité
tfi mésict od doruceni napadeného rozhodnuti. Jinak jsou stanoveny lhity v ptipadech, kdy je
zaloba pro zmatecnost podéna proti rozhodnuti, v némz ucastnik nemé¢l procesni zpiisobilost
nebo nemohl ptfed soudem vystupovat a nebyl fadné Zastoupen158, rozhodoval vylouceny
soudce nebo prisedici*®®, nebo bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného
¢inu soudce nebo pfisediciholeo, anebo byl ucastniku fizeni ustanoven opatrovnik z diivodu
neznamého pobytu ¢i proto, Ze se mu nepodatilo dorucit na zndmou adresu v cizing, ackoliv

k takovémuto opatieni nebyly splnény pfredpoklady161

. 'V té&chto pfipadech je jinak stanoven
beéh subjektivni lhity a v pfipadech dle ust. § 229 odst. 1 pism. ¢) a pism. e) obCanského
soudniho fadu je stanovena i objektivni lhita 3 let. Obdobné¢ je konstruovana lhiita pro podani
zmateCni Zaloby v ptfipadé¢ pravomocného zamitnuti navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti
nebo jeho zastaveni z diivodu, ze povinnosti nelze dle ust. § 261a obCanského soudniho fadu

vykonat.

V trestnim fizeni je mozné, stejn¢ jako v obCanském soudnim fizeni, napadnout
pravomocné rozhodnuti dovolanim, dale pak stiznosti pro poruSeni zakona, ndvrhem na
obnovu fizeni z divodu poruSeni povinnosti orgadnu ¢inného v trestnim fizeni zakladajici
trestny ¢in. Ve vétSin€ ptipadl se odpovédnost statu za Skodu zplisobenou rozhodnutimi
vzeSlymi z trestniho fizeni tykaji rozhodnuti o vazbé, trestu a ochranném opatfenimz. Trestni
fad taxativné vymezuje v ust. § 265a ptipady, kdy lze dovolani pouzit. Dovoldnim je mozné
napadnout rozsudek, jimZz byl obvinény zprostén obzaloby, usneseni o zastaveni trestniho
stihani, usneseni o postoupeni véci jinému orgdnu, usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihdni, usneseni o schvaleni narovnani, nebo rozhodnuti, jimz byl zamitnut nebo
odmitnut fadny opravny prostiedek proti témto rozhodnutim. Stejné tak dovolaci divody,
nalezitosti, podminky a postupy dovolani jsou pfesné stanoveny trestnim fadem v ust. § 265b
— § 265s. Dovolacim soudem je NejvySsi soud a dovolani se podava u prvoinstanéniho soudu
ve lhité dvou mésict od doru€eni rozhodnuti, proti némuz dovolani smétuje. Dovolani mize

podat pouze nejvyssi statni zastupce nebo obhajcem zastoupeny obvinény.

158 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 229 odst. 1. pism c).
159 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 229 odst. 1. pism e).
160 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 229 odst. 1. pism g).
161 74kon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 229 odst. 1. pism h).
162 yojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, 2007.
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Stiznost pro poruseni zakona mize podat pouze ministr spravedlnosti, a to proti
jakémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu nebo stitniho zéstupce, jimz byl poruSen
zakon nebo které bylo vydano na zaklad¢ vadného postupu fizeni. Trestni fad vSak vymezuje
divody, pro které lze stiznost pro poruseni zakona podat'®®. Podanou stiZznost je ministr
spravedlnosti povinen do 14 dnti od podéni stiznosti fadné odtvodnit. O stiznosti pro poruseni
zakona rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky a odsouzeny musi byt v fizeni zastoupen
obhajcem. Pokud Nejvyssi soud dospéje k zdvéru, Ze zdkon byl porusen ve prospéch
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obvin&ného, nemiize v novém Fizeni dojit ke zméné rozhodnuti v neprospéch obvinéného™®*.

Navrh na obnovu tizeni je mozné podat z divodu poruseni povinnosti organu ¢inného
V trestnim fizeni zakladajici trestny ¢in. Organem ¢innym v trestnim fizeni je policejni organ,
statni zastupce nebo soudce v puvodnim fizeni. Obnovu pravomocné skonceného trestniho
fizeni miize povolit ten soud, ktery v ptivodni véci rozhodoval v prvnim stupni nebo takovy
soud, ktery by rozhodoval o obzalob¢, pokud trestni fizeni skoncilo jesté pred podanim
obzaloby. Navrh na povoleni obnovy muize podat statni zastupce, odsouzeny a osoby, které
mohou podle zdkona podat za obZalovan¢ho odvolani. Obnovu fizeni lze povolit jen tehdy,
pokud vyjdou najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které v dobé ptivodniho rozhodovani
nebyly k dispozici a které mohou vést k jinému rozhodnuti. Navrh na povoleni obnovy muze
byt podan ve prospéch iV neprospéch odsouzené¢ho. Pokud soud obnovu fizeni povoli, zrusi

napadené rozhodnuti a v trestnim fizeni se pokracuje tam, kde ptivodné skoncilo 165,

V ramci spravniho fizeni je mozné pravomocné rozhodnuti pro nezakonnost zrusit
V prezkumném fizeni upraveném ust. § 94 az § 99 spravniho tadu. Prezkumné tizeni se
zasadné zahajuje z moci Ufedni, avSak podnét k nému miize podat kdokoliv. Znamena to, ze
podnét k zahdjeni pfezkumného fizeni neni ndvrhem na jeho zahdjeni a spravni organ jim neni
vazan. Prezkumné tizeni je mozné zahdjit 1 u rozhodnuti pfedbézné vykonatelnych, tedy téch,
u nichz podané odvolani neméd odkladny G&inek*® anebo byla-li splnéna Ihiita stanovena pro
splnéni povinnosti a dosud nenabyly pravni moci. Pokud spravni organ neshled4 diivody pro
zahéjeni prezkumného Fizeni, sdéli tuto skute¢nost podateli do 30 dnfi ode dne podani. Rizeni
se zahajuje usnesenim, které musi byt vydano nejdéle do dvou mésicii ode dne (subjektivni

lhiita), kdy se spravni organ o diivodu zahéjeni prezkumného tizeni dozveédél, a nejdéle do

163 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 266 a nasl.

164 Clanek Odvolani a dalii opravné prostredky v trestnim Fizeni dostupny na adrese www: < http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/odvolani-a-dalsi-opravne-prostredky-v-trestnim-rizeni>.

165 Clanek Odvolani a dalii opravné prostredky v trestnim Fizeni dostupny na adrese www: < http://www.trestni-
rizeni.com/vyklad-pojmu/odvolani-a-dalsi-opravne-prostredky-v-trestnim-rizeni>.

166 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 74.
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1 roku od pravni moci meritorniho rozhodnuti (objektivni lhtita). Ob¢ lhity jsou prekluzivni,
to znamena, ze po jejich uplynuti pravo na piezkum zakonnosti rozhodnuti propadd. Ve
spravnim fizeni se rozliSuji dva druhy pfezkumného ftizeni. Bézné a zkracené. V bézném
prezkumném fizeni se posuzuje cely spisovy material a v jeho ramci se provadi omezené
dokazovani. Ve zkraceném piezkumném fizeni, kdy je zjevné poruSeni pravniho predpisu, se

dokazovani neprovadi.

V zékonem stanovenych ptipadech je mozné k rozhodnuti vydanému ve spravnim
fizeni povolit obnovu fizeni dle ust. § 100 spravniho fadu. Zadost o obnovu fizeni mize podat
ucastnik tizeni u spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval, v subjektivni lhité 3 mésict
a objektivni lhité 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovu fizeni lze povolit pouze
Z taxativné vymezenych davodi. Pokud vySly najevo diive neznamé skutecnosti nebo ditkazy,
které existovaly v dobé plivodniho fizeni a ucastnik je nemohl uplatnit, popiipade se
provedené dikazy ukéazaly jako nepravdivé, anebo pokud bylo zruSeno ¢i zménéno
rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo rozhodnuti vydano. Obnovu fizeni je dale mozné povolit za
situace, kdy je zjevné, ze rozhodnuti ve spravnim fizeni bylo dosaZeno trestnym c¢inem

a rozsudek, kterym je pachatel trestného ¢inu odsouzen k trestu, nabyl pravni moci.

V réamci soudniho fizeni spravniho rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi o zalobach

proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy organem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku a fyzickou nebo pravnickou osobou, resp. jinym organem,
pokud jim bylo svéfeno rozhodovéni v oblasti vefejné spraivy167. Zalobu proti rozhodnuti
muze podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech kracen piimo nebo i nepiimo. Podle ust.
§ 65 soudniho fadu spravniho muze zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat
i Géastnik, ktery sice neni k zalob&é opravnén, tzn. v rozhodnuti nebylo rozhodovano o jeho
pravech a povinnostech, ale byl Ucastnikem a zdroven tvrdi, Ze rozhodnuti bylo vydano
postupem, ktery by mohl mit za nasledek jeho nezakonnost. Zvlastni Zzalobni legitimaci
soudni tad spravni piiznava ochrang vetejného zajmu'®®, Veiejny zdjem je pojmem neurditym,
coZ znamend, Ze neni v platné pravni uprave kodifikovan, ackoliv s nim operuje fada pravnich
norem. Vefejny zajem je chapan jako zdjem celospolecensky s neurcitym okruhem osob,
V jejichz prospéch svédéi. Zalobu je mozné podat ve lhité dvou mésici od dorudeni
rozhodnuti. Pro pfipady uvedené v ust. § 66 (ochrana vefejného z4jmu) je zdkonem stanovena

objektivni lhtta tfi let od pravni moci rozhodnuti, nestanovi-li zvlastni zékon jinak

167 Zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, § 4 odst. 1 pism. a).
168 74kon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, § 66.
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a nenabyva-li rozhodnuti pravni moci, pak od doruceni rozhodnuti poslednimu ucastniku,

ktery proti nému mohl podat sdm zalobu.

Druhym opravnym prostiedkem, jimz lze napadnout ale pouze pravomocné rozhodnuti
krajského soudu pro nezédkonnost, je pouziti kasacni stiznosti. Kasacni stiznost upravuji ust.
§ 101 a nasl. soudniho tadu spravniho a je ji mozné podat pouze z vymezenych divodu. A to
z diivodu tvrzené nezakonnosti soudniho rozhodnuti, z diivodu vad fizeni pfed spravnim
organem nebo vad ndlezitosti jeho rozhodnuti, z diivodu vady fizeni pfed soudem a vad
nalezitosti soudniho rozhodnuti. Jiné doivody nejsou piipustné. Ucastniky fizeni o kasadni
stiznosti jsou stézovatel, povinné zastoupeny advokatem nebo 0Sobou S pravnickym
vzdélanim, a vSichni ucastnici piivodniho fizeni. Jelikoz kasacni stiznost lze podat proti
vétSiné rozhodnuti krajského soudu, je stanovena velmi kratka doba dvou tydnl pro jeji
podéni ode dne doru€eni rozhodnuti. Kasa¢ni stiZznost musi tedy byt pfipustna ze stanovenych
divodi a musi mit obsahové nalezitosti stanovené v ust. § 37 a § 106 soudniho tadu

spravniho.

V uvodu této kapitoly bylo zminéno predbézné vykonatelné rozhodnuti.

Vykonatelnost je vlastnost rozhodnuti spoc¢ivajici v moznosti vynuceni splnéni rozhodnutim
uloZené povinnosti prostiednictvim statniho donuceni, 1 proti vili toho, komu byla povinnost
uloZena. Je vlastnosti kazdého rozhodnuti a je nutné ji odliSit od moznosti vykonu rozhodnuti,
ktera je dana pouze u rozhodnuti na plnéni. U pfedbézné vykonatelnych rozhodnuti bézi Ihiita

K pInéni od doruceni a rozhodnuti se stava vykonatelnym bez ohledu na jeho pravni moc.

V ramci obcCanského soudniho fizeni se jednd piedevS§im o usneseni vykonatelna

uplynutim lhiity k plnéni. Znamena to, Ze predbézné vykonatelné jsou pouze rozsudky na
plnéni dle ust. § 80 pism. b). Z povahy véci neni moznd predbéZznd vykonatelnost u rozsudk
uréovacich'®, statusovych'’® a u rozsudki ukladajicich projev viile'™. Obecné jsou piedb&znd
vykonatelnd rozhodnuti ve vécech plnéni vyZivného nezletilym détem a ve v€cech pracovni
odmény za posledni tfi mésice pied vyhlaSenim rozsudku a rozsudky odsuzujici k navraceni
ditéte, vydané v fizeni o navraceni ditéte ve vécech mezindrodnich unosti déti podle ust.
§ 193a obcanského soudniho faddu. Soud muze dle ust. § 162 odst. 2 urcit predbéznou
vykonatelnost ve vyroku rozsudku v ptipad€, ze by jinému ucastnikovi hrozilo nebezpeci

tézko nahraditelné nebo zna¢né Gjmy.

169 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 80 pism. c).
170 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 80 pism. a).
171 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, § 161 odst. 3.
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Ptedbéznou vykonatelnost rozhodnuti je mozné nalézt i v insolvencnim fizeni. Zakon

¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon) v ust. § 89 a § 90
stanovi, Zze rozhodnuti vydand v insolven¢nim fizeni jsou uc¢inna okamzikem jejich zvetejnéni

v insolvenénim rejstiiku’ 2.

V trestnim fizeni je mozna pouze jedna situace, kdy zdkon piipousti predbéznou

vykonatelnost, a to v piipadech, kdy trestni fad pfipousti proti usneseni stiznost, které
neptiznava odkladny G¢inek™”. V ust. § 141 odst. 4 trestniho Fadu je vyslovné uvedeno, Ze
stiznost ma odkladny ucinek pouze tam, kde to zakon stanovi. Naptiklad proti rozhodnuti
0 vzeti do vazby mliZze obvinény podat stiznost, kterd nema odkladny uc¢inek nebo ustanoveni
ust. § 74 odst. 2 stanovi, Ze stiznost statniho zastupce, jde-li o propusténi z vazby, ma
odkladny ucinek pouze tehdy, byla-1i podana ihned po vyhlaseni rozhodnuti. Stiznost statniho
zastupce proti rozhodnuti o propusténi obvinéného z vazby na svobodu po vydani

REEYS ’ ;o 174
zpro$t'ujiciho rozsudku nema odkladny u€inek ™.

V ramci spravniho fizeni je dle ust. § 74 spravniho fadu umozZnéna predbézna

vykonatelnost rozhodnuti v ptipadech, kdy odvolani nema odkladny ucinek a byla-li
stanovena lhita ke splnéni povinnosti jejim uplynutim. Odvolani ma ve spravnim fizeni
odkladny uc¢inek vzdy, nestanovi-li zakon jinak. Spravni organ muze vylouéit odkladny
uc¢inek odvolani v ptipad¢, jestlize to nalé¢havé vyzaduje vetrejny zdjem, hrozi-li ucastnikovi
vazna jma, nebo na Zadost Gcastnika'’>. Spravni organ mize z moci ufedni nebo na zadost
ucastnika natidit pfed skoncenim ftizeni predbézné opatfeni smétujici k upravé pomeéra
ucastnikli, nebo pokud by bylo ohrozeno provedeni exekuce. Proti rozhodnuti o predbézném

¥ s v s ;o7 sy s 176
opatfeni je mozné podat odvolani nemajici odkladny uwcinek™".

Pokud spravni organ
rozhoduje usnesenim dle ust. § 76 spravniho faddu, mize se ucastnik proti nému odvolat
a odvolani téZ nema odkladny ucinek. Usnesenim se rozhoduje ve vé€cech urceni mistni
ptislusnosti (§ 11 odst. 2), ve véci odmitnuti provedeni dozadani spravniho orgénu (§ 13 odst.
4), v rozhodovani o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem fizeni a ma-1i procesni zpusobilost

(§ 28 odst. 1 a § 29 odst. 1), v ptipadé, kdy spravni organ odepie osobé nahlizet do spisu (§ 38

odst. 5) a v ptipadech atrakce a delegace jako ochrany pied ne¢innosti spravniho organu.

172 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2009, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1655/2009.

173 74kon €. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, § 140 odst. 2.

7% Srov. Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010.

175 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 85.

176 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 61.
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Na zavér je nutné upozornit, ze rozhodnuti, kterd byla vydana v kterémkoliv ze
zmifiovanych Fizeni, miize pro nezakonnost zrudit Ustavni soud Ceské republiky. Postaveni
a pravomoci Ustavniho soudu jsou upraveny Ustavou v &l. 83 — 89. Je soudem jediného
stupné, neni soucasti soustavy obecnych soudid a rozhoduje o ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zdsahu organu vetfejné moci do ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod. Z uvedeného vyplyva, ze Ustavni soud neni nadiizenym soudem
obecnych soudii a neni ani soudem posledni instance. Prezkoumava tUstavnost, nikoliv

r e I ’ 177
zékonnost €1 spravnost soudnich rozhodnuti™"".

7.6. Rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném opatreni

Specifické postaveni maji rozhodnuti v trestnim soudnictvi, kterd se tykaji rozhodnuti
o vazbe¢, trestu nebo ochranném opatieni. Pokud jde o rozhodnuti o vzeti do vazby, které je
zruSeno pro nezakonnost, postupuje se podle ust. § 8 Zakona o odpoveédnosti za Skodu.
Zvlastnim piipadem naroku na nahradu Skody je zahajené Ci vedené trestni stihani, které
neskonc¢ilo odsouzenim. Obdobny vysledek jako zruSeni pravomocného usneseni o vzneseni
obvinéni pro nezakonnost ma zastaveni trestniho stihani a zprosSténi obzaloby z diivodu, Ze
obCan ¢in nespachal a tudiz obvinéni proti nému nemélo byt vzneseno. Prévni uprava
odpovédnosti statu za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim vydanym v trestnim
fizeni je zakotvena v Zakoné o odpovédnosti za Skodu v ust. § 9 trestniho fadu. Je zarukou,

aby vazba nebyla bezdiivodné uvalovana ani prodluzovana.

Podle ust. § 67 trestniho fadu smi byt obvinény vzat do vazby pouze v piipadé
existence ditvodné obavy, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se vyhnul trestnimu
stihani nebo trestu, bude se snazit ovlivnit svédky a spoluobvinéné, poptipadé bude opakovat
nebo pokracovat v trestné ¢innosti. Zaroven musi vSe nasvédcovat tomu, ze skutek, pro ktery
byla na obvinéného uvalena vazba, se stal, obvinény se ho dopustil a skutek vykazuje vSechny
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Do vazby je mozné vzit pouze osobu, proti niz bylo
zahdjeno trestni stihani. Trestni stihani zahajuje vySetfovatel, nasvédCuji-li zjiSténé
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny €in, a je-li dostate¢né odivodnén zavér, Ze jej
spachala urc¢itd osoba. Podminkami pro zahdjeni trestniho stihani jsou existence podnétu pro

zahajeni trestniho stihani, existence skutecnosti nasvédcujicich spachani trestného ¢inu

7 Privodce Fizenim o Gistavni stiznosti. Dostupny na adrese www: <http://www.concourt.cz/clanek/786> .
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a existence okolnosti, které ukazuji, Ze trestny &in spachala konkrétni osoba'’®. Soucasné ust.
§ 68 stanovi diivody, pro néz nelze obvinéného do vazby vzit. Pro vznik odpovédnosti zakon
nevyzaduje, aby rozhodnuti o vzeti do vazby nebo jejim prodlouzeni bylo zruSeno. Podstatné
je, Ze vazba byla vykonana a v p¥i¢inné souvislosti s ni vznikla $koda'"®. Podminkou vsak je,
aby vysledek trestniho fizeni neskoncil vyslovenim viny, tedy kdy v urcitych ptipadech dojde

k zastaveni trestniho stihani, zprosténi obzaloby a k postoupeni véci jinému organu.

Nepftipustnost a zastaveni trestniho stihdni je upraveno § 11, § 172 a § 226 trestniho
fadu. Odpovédnost statu za Skodu vSak vznikd v ptipade, kdy je trestni stihdni zastaveno
Vv pfipravném fizeni, ponévadz je jisté, ze skutek, pro ktery se trestni stihani vede, se nestal,
nebo neni trestnym ¢inem a neni divod k postoupeni véci spravnimu organu pro spachani
pfestupku nebo jiného spravniho deliktu ¢1 kdrného provinéni. Vyjimkami pro vznik naroku
na nahradu Skody statem je nepfiCetnost pachatele, ust. § 172 pism. e) a ust. § 226 pism. d),
zastaveni trestniho stihani pro milost nebo amnestii prezidenta republiky, ust. § 11 odst. 1
pism. a), nedostatecny vék pro vznik trestni odpovédnostilgo, odmitnuti souhlasu poskozeného
S trestnim stihanim tak jak jej poZaduje ust. § 163 a § 163a trestniho tadu, nebo tzv. odklon
trestniho stihani proto, Ze trestni stihani bylo podminén¢ zastaveno z diivod uvedenych v ust.
§ 307 a § 308 trestniho fadu anebo doslo v prabehu trestniho fizeni k narovnani dle ust. § 309
trestniho fadu. Odpovédnost statu je vyloucena i v piipadech uvedenych v ust. § 172 odst. 2
trestntho tadu, kdy statni zastupce zastavi trestni stihani z divodu mnohem vaznéjSiho
zlo¢inu, pro ktery bude pachatel trestan, nebo o skutku obvinéného bylo jiz rozhodnuto jinym
organem nebo v jiném fizeni (napf. karném), anebo v piipadech, kdy pachatel spacha

nevyznamny &in, ktery neprodlend odskodni apod.'®*

Soud miize uloZit za spachany trestny Cin trestni sankci, tedy trest nebo ochranné
opatteni'®. Typy trestdl upravuje ust. § 52 trestniho zédkoniku. MoZnym trestem je odnéti
svobody, domdici vézeni, obecné¢ prospeSné prace, propadnuti majetku, penézity trest,
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zdkaz ¢innosti, zdkaz pobytu, zakaz vstupu na
sportovni, kulturni a jiné spoleCenské akce, ztrata Cestnych titulli nebo vyznamendni, ztrata

vojenské hodnosti a vyhoSténi. Trest odnéti svobody miZe byt uloZen jako nepodminény trest

178 Trestni oznameni, &lanek dostupny na adrese www: http://www.epravo.cz/top/clanky/trestni-oznameni-
9532.html>.

179 Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, 2007, str. 75.
180 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 25 stanovi hranici pro trestni odpovédnost na patnact let véku
pachatele.

181 yojtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani, C. H. Beck, 2007, str. 76
182 74kon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 36.
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vykondvany ve vé€znici, nebo podminény trest, s dohledem i bez dohledu, na zkuSebni dobu.
Ochrannym opatfenim'® se rozumi ochranné 1é&eni, zabezpecovaci detence, zabrani véci
nebo jiné majetkové hodnoty a ochrannd vychova. Ochranna vychova je moznd pouze ve
vécech mladeze. Odpovédnost mladeze za protipravni ¢iny je upravena samostatnym
zakonem ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakoni (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ktery

1 1 _ , .
h'®®  a trestnich®® opatfeni za spachané

upravuje ukladani Vychovn}'/ch184, ochrannyc
protipravni ¢iny mladistvymi ve véku od 15 do 18 let. Je zdkonem specidlnim vii¢i trestnimu
zékoniku. Mezi vychovna opatteni se fadi dohled proba¢niho tfednika, probac¢ni program,
vychovné povinnosti, vychovnad omezeni a napomenuti s vystrahou. Ochrannym opatfenim je
ochranné léceni, zabrani véci a ochranna vychova. A trestnimi opatfenimi jsou obecné
prospésné prace, penézit€¢ opatfeni, penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
propadnuti véci, zdkaz Cinnosti, vyhos$téni, podminéné odsouzeni se zkuSebni dobou nebo bez

zkuSebni doby a nepodminéné odnéti svobody.

Podle ust. § 10 Zakona o odpovédnosti za Skodu ma pravo na ndhradu Skody
zpusobené rozhodnutim o trestu ten, na némz byl zcela nebo z¢asti trest vykonan a to za
musi skonCit zproSténim obzaloby nebo zastavenim trestniho stihani z divodu, pro které lze
vydat v hlavnim li¢eni zprostujici rozsudek. Stejné pravo na nahradu Skody je ptiznano
i tomu, kdo byl v pozd¢jSim fizeni odsouzen k mirn€jSimu trestu, nez ktery byl na ném
vykonan na podkladé zruseného rozsudku c¢i trestniho ptikazu obsahujici vyrok o trestu.
Mirngj$im trestem se rozumi trest téhoz druhu v nizs§i vyméte, ulozeni jiného druhu trestu,
neulozeni nékterého druhu trestu nebo upusténi od potrestani’®’. V tomto pipad® nalezi
nahrada Skody jen se zfetelem k rozdilu mezi trestem vykonanym na zakladé ptivodniho
rozsudku a trestem uloZenym rozsudkem novym. Logickou vyjimkou z moznosti uplatiiovat
nahradu Skody je ustanoveni ust. § 226 pism. d), kdy pachatel nebyl pro nepficetnost trestné
odpovédny.

183 74kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, § 98.

184 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 15 - § 20.

185 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nekterych zakont (zékon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 21 - § 23.

186 Zakon ¢&. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeZe a o
zmeéné nékterych zakonu (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), § 24 - § 35.

187 yojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentét. 2. vydani, C. H. Beck, 2007, str. 81
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V ptedchozim odstavci byla definovana trestni sankce za spachany trestny ¢in jako
ulozeny trest nebo ochranné opatfeni. Odpovédnost stitu a pravo na ndhradu skody za
vykonané (zcela nebo caste¢né) ochranné opatieni upravuje ust. § 11 zdkona o odpovédnosti
za Skodu analogicky s pravidly upravenymi v ust. § 10. Poskozenym je ten, kdo ochranné
opatfeni zcela nebo ¢aste¢né vykonal, rozhodnuti o uloZeni ochranného opatteni bylo pro

nezakonnost zruSeno a poskozenému vznikla Skoda v pfi¢inné souvislosti s vykonanym

opatfenim.

7.7. Nespravny uredni postup statu

Caste¢nou charakteristikou nespravného ufedniho postupu se zabyva kapitola 4.5.
| kdyz zdkon definici ufedniho postupu neobsahuje, lze fici, Ze nespravny uUfedni postup
vznikqd pii Cinnosti pfisluSného organu, kterd se neodrazi v obsahu rozhodnuti, tedy
konkrétnim spravnim aktu. VZdy jde o poruseni procesnich postupt stanovenych zakonem
nebo normami niz§i pravni sily, které jsou schopny zptisobit majetkovou ¢i nemajetkovou
ujmu. Za nespravny ufedni postup se povazuje Cinnost organu v rozporu se zakonem tedy
S konkrétnim ustanovenim, kdy organ pii svém postupu poruSuje povinnosti piedepsané
pravni normou. Za nespravny ufedni postup je povazovan i takovy postup ptislusného organu,
ktery je sice v souladu se zakonem, avSak v rozporu s ucelem zékona, imyslem zakonodarce
nebo vrozporu s hmotné a procesné pravni logikou, a 0 kterém to konstatuje jiny vécné
prislusny spravni orga’m.188 Nespravny ufedni postup nevznika pouze z Cinnosti spravniho
organu, ale 1 pfi jeho neCinnosti. Poruseni kterékoliv procesni lhiity stanovené zakonem nebo
jen internimi ptedpisy organu bude kvalifikovano jako nespravny ufedni postup. Zaroven
vsak, aby se jednalo o postup Ufedni, musi byt provadén osobou plnici tkoly ptislusného
organu a tento postup musi slouzit k vykonu stitni moci. Podminkou tedy je, aby ptislusny
orgdn vystupoval v pozici nositele vefejné moci, tedy subjektu, ktery je nadan schopnosti

rozhodovat o pravech a povinnostech adresata.

Pfi aplikaci ptedpistu fesicich odpovédnost je dilezité rozpoznat, zda v konkrétnim
ptipadé odpovida nositel vefejné moci (stat, izemni samospravny celek, jind vetejnopravni

korporace — zajmové &i profesni komory'®®) —

za Skodu podle ustanoveni o odpovédnosti za
Skodu pfti vykonu vefejné moci, nebo podle ustanoveni o obecné odpovédnosti za Skodu. Toto

rozliSeni miZe byt napiiklad vyslovné uvedeno v zdkoné¢ — napf. ust. § 46 zdkona o majetku

188 Holub, M.. a kolektiv. Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 1.
Vydani LINDE Praha a.s., 2003.
189 rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003.
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statu: ,,Skoda vznikla v disledku postupti a rozhodovani pti hospodafeni s majetkem podle
tohoto zdkona neni Skodou zpisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym uiednim postupem. Odpovédnost statu za tuto skodu se fidi zvlastnimi pravnimi
predpisy.“. Resenim je disledné rozlisovani, v jaké pozici nositel vefejné moci v konkrétnim
pripad¢ vystupuje. Pokud vystupuje jako nadfazeny subjekt, je zdkladem jeho odpovédnosti
jednani, které mu nebylo zdkonem ulozeno (a tedy bude tfeba postupovat podle Zakona
0 odpovédnosti za skodu, ptipadné podle zvlastnich ptedpist). Pokud vystupuje jako subjekt
vybaveny stejnymi pravy a povinnostmi jako ostatni jednotlivci (typicky se bude jednat
0 pracovnépravni vztahy, vztahy vyplyvajici ze smluv), je zdkladem odpoveédnosti jednani,

r r r 1
které mu bylo zakézano (zakonem, smlouvou). %0

Nejlépe méfitelné poruSeni ufedniho postupu je mozné nalézt tam, kde zadkon uklada
spravnimu orgénu urcitou lhltu k provedeni procesniho kroku, jako je naptiklad vydani
rozhodnuti, zahijeni spravniho fizeni atd. Obecné plati, Ze diky rozdiln¢ sloZitosti
jednotlivych fizeni neni mozné kvantifikovat dobu, kdy je lhata pro urcitou ¢innost statniho
organu pfiméfena a kdy jiz neni. Vychodiskem jsou ustanoveni ¢lanktt 5 a 6 Umluvy
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a clanek 38 zakona ¢. 2/1993 Sb., Listina

zékladnich prav a svobod.

Souhrnné¢ Ize konstatovat, Zze za poruseni zasady rychlosti fizeni, které je
kvalifikovano jako nespravny ufedni postup, je mozné povazovat takovy postup, jehoz doba
je v nepoméru vuci obdobnému piipadu, za obdobné skutkové a pravni naro¢nosti a slozitosti.
organu, nespradvhym osobnostnim pfistupem zaméstnance nebo pracovnika nebo z jinych
objektivnich pfi¢in. V této chvili stoji za zminku nazor Nejvy$§iho soudu, ktery dospél
k zavéru, ze pro poméry Ceské republiky je piimétené, jestlize se zakladni &astka, z niz se pii
urcovani vysSe priméfen¢ho zadostiucinéni vychdzi, pohybuje v rozmezi mezi 15000 K¢&
a 20000 K¢ za jeden rok fizeni. Nejvyssi soud pfitom povazuje za nezbytné zohlednit také to,
ze jakékoliv fizeni vZdy né&jakou dobu trva. Bylo by proto nespravné, jestlize by i pocatecni
doba fizeni, kterou lze jesté povazovat za pfiméfenou, byla odskodnovana ve stejné vysi jako
doba ji pfesahujici. Pro ucely vypotfadani se s touto problematikou tak Nejvyssi soud poklada

za rozumné, jestlize doba prvnich 24 mésicl fizeni bude ohodnocena ¢astkou o polovinu

190 yojtek, P. Odpovédnost za skodu pti vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 17.
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nizsi, nez jsou castky vySe uvedené.”~ Zuvedené citace je mozné dovodit, Ze v urcitych
jednoduchych ptipadech nevyzadujicich zvlastniho zietele by se primérna doba soudnich

fizeni od zahdjeni do vyneseni rozhodnuti méla pohybovat v terminu do dvou let.

7.8. Uplatnéni naroku

Zakon o odpovédnosti za Skodu stanovi v ust. § 14 poskozenému povinnost sviij narok
na ndhradu Skody uplatnit nejprve u pfislusSného ministerstva nebo jiného ustfedniho
spravniho ufadu. Tato povinnost spocivajici v predbézném uplatnéni naroku slouzi predevsim
k v€asnému rozpoznani odpovédnosti statu za Skodu a umoznéni narovnani bez soudniho
procesu. Neni rozhodné, zdali se jednd o Skodu zpiisobenou nezdkonnym rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem, ani zdali jde o Skodu materidlni nebo imateridlni. Toto
ptedbéZné projedndni je zdrovenl podminkou pro tspéSné uplatnéni naroku na ndhradu Skody
vzeSlé zodpovédnosti statu u soudu. Sviij narok je nutné uplatnit u Ministerstva
spravedlnosti, pokud doslo ke Skod¢ v obfanském soudnim fizeni, nebo v trestnim fizeni.
U Ministerstva spravedlnosti se uplatituje narok i1 v ptipadech, kdy soud rozhodl o Zalobé
proti rozhodnuti izemniho samospravného celku v samostatné piisobnosti, a v pripadé skody
zpusobené cinnosti notafe nebo soudniho exekutora. V ostatnich piipadech je organem,
U nchoz se predbézné narok uplatiiuje, vécné prislusny ustiedni spravni ufad. Pouze pokud
neni mozné ustfedni spravni ufad urcit ¢i dochazi k neshod¢ o vécné ptislusnosti, uplatni se
narok u Ministerstva financi. Zakon nestanovi poskozenému zadnou lhitu pro predbézné
projednani jeho naroku. Je nutné tedy vychazet z promlcecich lhit uvedenych v ust. § 32 az

35 Zakona o odpovédnosti za Skodu.

Pokud poSkozeny uplatni svilj narok na ndhradu Skody u nepiislusného ustiedniho
spravniho ufadu, bude zadost postoupena a bch lhity se stavi. Naopak v piipade, kdy
poskozeny uplatni svlij narok u jiného nez tusttedniho spravniho Gfadu, béh lhit se nestavi.
Blize k tomu uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku sp. zn. 25 Cdo 197/2010, ktery jasné
stanovil, ze nedostatek v pfipadé uplatnéni nahrady Skody u soudu bez piedbéZzného
projednani Ustfednim spravnim Ufadem, je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni ve

smyslu ustanoveni ust. § 103 a 104 obcanského soudniho fadu. Pokud neni narok

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze CR dne 19. 10.2011, sp. zn. 30 Cdo 467/2010.

192 74kon &. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 103: , Kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz mtize rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni)®.

198 74kon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, § 104: ,,1) Jde-li o takovy nedostatek podminky Fizeni, ktery
nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Nespada-li véc do pravomoci soudl nebo ma-li pfedchézet jiné fizeni, soud
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dodate¢né projednan, musi soud fizeni zastavit. Postup vychéazi z logiky véci tak, jak je
upraven ust. § 15 Zékona o odpoveédnosti za Skodu. Jestlize se poSkozeny mulize obratit
s narokem na nahradu Skody na soud v ptipad€, ze jeho opravnény narok neni zcela nebo
z ¢asti odskodnén ve 1hité 6 mésicti ode dne jeho uplatnéni u Gstfedniho spravniho Gradu, pak

neni jiny postup mozny.

Stanoveni lhiity pro uplatnéni prava na nahradu skody zaklada odliSny rezim ve vztahu
K ustanoveni ust. § 563 obcanského zakoniku, podle kterého v pfipad€, Ze neni doba plnéni
dohodnuta, stanovena pravnim pifedpisem anebo urfena rozhodnutim, je dluznik povinen
splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni vétitelem pozadan. Zaroven z ust. § 517 odst. 1
obcanského zdkoniku vyplyva, Ze pokud dluznik t4dn€ a vcas neplni, je v prodleni.
Z uvedenych citaci je zfejmé, Ze v piipad€ neuhrazeni ptiznaného naroku na nahradu skody ve
lhaté Sesti mésicti ode dne jejiho uplatnéni, ma poSkozeny narok na urok z prodleni.194 To

I v s v 7 v s Lo ’ v v , v X s 1
plati i pro astedn& uhrazené plnéni, které je naslednd soudem piiznano ve vyssi castce. ™

7.9. Regresni uhrada

Narok na regresni uhradu podle Zakona o odpovédnosti za Skodu je zvlastnim
narokem vylu€ujicim nahradu Skody podle obecnych ptedpisti. Podle divodové zpravy
k Zakonu o odpovédnosti za S§kodu je smyslem ustanoveni o naroku statu na regresni tthradu
vici ufednim osobam a tizemnim samospravnym celkiim, stejn¢ tak vii¢i osobam, které se na
vzniku Skody podilely, aby dusledky zptisobené skody ¢i imateridlni Gjmy skutecné dopadly
na ty subjekty, které se na vzniku Skody podilely. Statu je tedy dana moznost (viz ust. § 16
odst. 1 Zakona o odpovédnosti za skodu), nikoliv povinnost, pozadovat regresni thradu
Vv poméru, v jakém se subjekty na zavinéni Skody podilely. Znéni ust. § 16 odst. 2 odrazi
skutecnost, Ze to nemusi byt pouze statni organ, ktery piezkoumava rozhodnuti tizemniho
celku v samostatné ptisobnosti, ale rovnéz organ vyssiho izemniho celku, tj. kraje (v tomto
ptipadé¢ by tedy $lo napt. o vztah obec — Kkraj). Proto je pro ptipad regresu stanovena moznost

poZadovat zpétnou nadhradu vyplacené Skody jak po Uzemnim samospravném celku, tak po

postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni fizeni prisluSnému organu; pravni ucinky spojené s podanim
zaloby (névrhu na zahajeni fizeni) zlstavaji pfitom zachovany.

(2) Jde-li o nedostatek podminky fizeni, ktery lze odstranit, u¢ini soud k tomu vhodna opatfeni. Ptitom zpravidla
muze pokraCovat v fizeni, ale nesmi rozhodnout o véci samé. Nezdati-li se nedostatek podminky fizeni odstranit,
fizeni zastavi.”.

194 Holub, M.. a kolektiv. Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 1.
Vydani LINDE Praha a.s., 2003.

1% Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001. Usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. 28 Cdo 905/2011.
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ptislusném orgénu, ktery nezdkonné rozhodnuti uzemniho samospravného celku piezkoumal
a neshledal ho nezdkonnym.'® 1 kdyz Zakon o odpové&dnosti za $kodu nabizi moZnost statu
pozadovat regresni uhradu fakultativné, zakon o majetku statu stanovi ve svém § 14 odst. 4
povinnost organiza¢ni slozky statu véas uplatiiovat pravo na nahradu skody a dba o to, aby

nedoslo k jeho proml&eni (viz ust. § 14 odst. 5 zakona o majetku statu).'®’

Naopak z logiky véci nebude stat pozadovat regresni tthradu po organizacni slozce
statu nebo statni instituci, ale pouze po ufednich osobach, které se na Skodé podilely.
Podminkou je poskytnutd ndhrada Skody statem, pticemz od okamziku zaplaceni bézi ro¢ni
objektivni proml¢eci doba, v niZ se ndrok statu promléuje.198 Pokud tufedni osoba timysIng
zapti¢inila Skodu, za niz odpovida stat, je pfislusna organizacni slozka statu povinna vi¢i ni
uplatnit narok na nahradu Skody v plném rozsahu dle pracovnépravnich ptedpisi. Pokud
uiedni osoba zapti€inila Skodu netimysIné ¢i z nedbalosti, odpovida za zpisobenou Skodu
podle ust. § 257 odst. 2 zdkoniku prace ve vysi ¢tyfaptilndsobku svého primérného mesi¢niho
vydélku. Jina situace nastava, je-li onou ufedni osobou soudce nebo statni zastupce. V téchto
piipadech je mozné pozadovat regresni thradu, pouze pokud byla vina na nezédkonném
rozhodnuti nebo nespravném uiednim postupu zjiSténa v kadrném fizeni podle zakona
C. 412/1991 Sb., o karné odpovédnosti soudcu. Pfi urCovani vySe regresni thrady je nutné
rozliSovat, zdali osoba, kterd Skodu zpusobila, je v pracovnim nebo sluzebnim poméru

K opravnénému subjektu ¢i nikoliv. Ve druhém piipadé Zakon o odpovédnosti za Skodu

stanovi maximalni horni hranici pro regresni nahradu skody ve vysi 5000 K¢.

196 Aghova Maura, Irena. Zakon o odpovédnosti za $kodu. Dostupny na adrese www:
<http://irenamauranovotna.blog.idnes.cz/c/171265/Zmena-zakona-c-821998-Sh-0-odpovednosti-za-skodu.html>.
97 Holub, M.. a kolektiv. Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském, pracovnim, obchodnim a spravnim. 1.
Vydéani LINDE Praha a.s., 2003.

198 Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007,
str. 121.

61



8. Odpovédnost izemnich samospravnych celkti
8.1.Uzemni samosprava

Uzemnim samospravnym celkem jsou obce a kraje a hlavni mésto Praha. Pravni
upravu je mozné nalézt v zdkon¢ o obcich, v zdkoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich, a v zakoné
¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. Samostatnd ptisobnost obce je upravena ust. § 35
a nasl. zdkona o obcich, resp. ust. § 84, 85 a 102, s vyjimkou vydavani nafizeni obce. Jde
0 ¢innosti vykonavané v zajmu obce a jejich ob¢ant, pokud se nejednd o vykon pienesené
pusobnosti statni spravy. Ve veécech samostatné piasobnosti rozhoduje zastupitelstvo.
Samostatna ptisobnost kraje je upravena § 14 zakona o krajich a vymezena je predevsim § 11,
35, 36 a 59. | v ptipadé samostatné ptisobnosti kraje se jedna o ¢innosti vykonavané v zajmu
kraje a jeho ob¢anti, pokud nejde o pienesenou pisobnost. Ukoly patiici do samostatné
pusobnosti hlavniho mésta Prahy plni hlavni mésto Praha v rozsahu stanoveném zakonem
a odpovidajici potfebam hlavniho mésta. Ukoly patiici do samospravy méstskych ¢asti plni
mestské Casti stejnym zplisobem. 199 Cinnosti v ramei samostatné pusobnosti hlavniho mésta

Prahy jsou dale vymezeny v ust. § 16, 59 a 68 a dale Statutem hlavniho mésta Prahy.

Pravo na samospravu je dano ¢l. 8 Ustavy, kterym se zarucuje samosprava uzemnich
samospravnych celkii a Hlavou sedmou ¢l. 99 az ¢l. 105, kde jsou stanovena zakladni prava
uzemnich samospravnych celkd. Jednim z projevll prava na samospravu je pravo vydavat

vlastni pravni predpisy, tzv. autonomni normotvorba.

199 74kon & 131/2000 Sb., o hlavnim mést& Praze, § 2 odst. 1.
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obec kraj hl. m. Praha meéstska cast
, usneseni,
usneseni, . , ,
v . . , obecné usneseni, rozhodnuti,
obecné zavazna rozhodnuti, , p , v
iy ., zavazna rozhodnuti, opatreni
vyhlaska opatreni - e s v ,
. vyhlaska jina opatreni organu
organu obce . PN
mestské casti

primarni pravni pfedpis v souladu se zakony

samostatna plsobnost

upravovana oblast

verejny pofadek, sportovni a kulturni akce, Udrzba Cistoty, zelené, mistni poplatky

vydava zastupitelstvo
Y, R Véstnik pravnich , ey
zverejnéni Uredni deska - E . Sbirka pravnich predpist hl. m. Prahy
predpisl kraje
dnem rozeslani/vyhlaseni/vyvéseni prislusné castky
platnost dnem vyvéseni/vyhlaseni nastava-li Gcinnost dfive vyvéSuje se na Urednich deskach, v
hromadnych sdélovaci prostfedcich
1. udinnost je stanovena
Gcinnost 2. 15 den po vyhlaseni
3. ve vefejném zajmu vyjimecné kratsi, ne dfive nez platnost

plsobnost prostorova, ¢asova, osobni

sistaci navrhuje a vyzvu ke
sjednani napravy provadi (USC

rada hl. m. Prahy

. SN KU MV CR MV CR MV CR o
mUze podat proti sistaci magistrat
rozklad)
sistaci provadi MV CR MV CR MV CR MV CR rada hl. m. Prahy

magistrat

zruSeni provadi
(pfezkoumatelné)

Ustavni soud

Krajsky soud ve
spravnim soudnictvi

Ustavni soud

Vrchni soud Praha

Méstsky soud

63



8.2.Formy odpovédnosti izemnich samospravnych celki

Stejné jako stat i izemni samospravné celky odpovidaji za Skodu vzniklou v disledku
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného ufedniho postupu v ramci své rozhodovaci
pravomoci, tedy v samostatné ptisobnosti. Obecné podminky odpovédnosti za Skodu, tedy
existence nezakonného pravomocného (nebo vykonatelného) rozhodnuti anebo nespravného
ufedniho postupu, jeho zruSeni pro nezdkonnost a vznik Skody v pficinné souvislosti se
zruSenym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, plati analogicky 1 pro
rozhodnuti izemnich samospravnych celki. I v ptipadé objektivni odpoveédnosti bez moznosti
liberace je nutné, aby podminky byly splnény a prokazany kumulativng, pricemz dikazni

bfemeno lezi na poSkozeném.

Aby mohla nastoupit odpovédnost tizemniho samospravného celku, je nutné, aby
Skoda vznikla v diisledku vykonu vetfejné moci. Podle ust. § 18 obcanského zakoniku ma
uzemni samospravny celek zpusobilost k praviim a povinnostem a je pravnickou osobou. To
znamena, ze pokud obec, kraj nebo hlavni mésto Praha vystupuje v pravnich vztazich
Vv rovném postaveni, bude se odpovédnost za zptisobenou Skodu posuzovat podle obecnych
odpovédnostnich predpisi. Stejné jako u statu, ani nakladani s majetkem uzemniho
samospravného celku neni vykonem vefejné moci, nybrz pravem vlastnickym

V soukromopravni roving.

8.3.Nezakonné rozhodnuti a nespravny uredni postup v samostatné
pusobnosti

Zakon o odpovédnosti za Skodu rozliSuje dva druhy nezdkonného rozhodnuti
vydaného v samostatné piisobnosti. Pokud bylo nezdkonné rozhodnuti vydano v fizeni, na néz
se vztahuje spravni f4d, maji narok na ndhradu Skody tcastnici fizeni, kterym Skoda vznikla,
popftipad¢ ten, se kterym mélo byt jednano jako s Gcastnikem a nebylo. Druhy ptipad nastava
pii Skod¢ zplisobené nezdkonnym rozhodnutim, na ktery se spravni fad nevztahuje. Zde ma

narok na nahradu skody kazdy, jemuz timto rozhodnutim $koda vznikla.

Podle ust. § 147 odst. 1 pism. a) zdkona o obcich se spravni fad pouzZije pfi

rozhodovani obce ve vécech upravenych ust. § 58%%° a 59%°! zakona o obcich, tedy ve vécech

200 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 58: ,,§58 (1) Obec miize ulozit pokutu az do vyse 10 000 K& pravnické
osob¢ a fyzické osobé, kterd je podnikatelem, a a) odmitne strpét bezuplatné ptripevnéni tabulky s oznacenim
ulice nebo jiného vefejného prostranstvi na své nemovitosti nebo v blizkosti tabulky s ozna¢enim umisti jiny
napis,
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ukladani pokut za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob. Znéni § 58
definuje skutkovou podstatu spravniho deliktu a znéni § 59 procesni postupy. Podle spravniho
radu kraj prostfednictvim krajského turadu ve vécech patiicich do samostatné ptisobnosti kraje
vede fizeni a rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob podle § 94
odst. 1 zdkona o krajich. A v neposledni fad¢ se spravni fad pouzije pfi fizeni a rozhodovani
hlavniho mé&sta Prahy a méstskych &asti podle § 29 a 30 zakona o hlavnim mésté Praze’®,
které stejné¢ jako v ptipad€ obci upravuji skutkové podstaty spravnich deliktii a procesni

pravidla pfi ukladani pokut.

Spravni fad definuje v ust. § 27 osobu ucastnika. Uastnikem je v fizeni o Zadosti
zadatel a dotcené osoby a dale v fizeni z moci Ufedni dotené osoby, kterym maji byt
rozhodnutim zaloZena, zménéna nebo zrusena prava anebo povinnosti. Uastnikem mohou
byt i dalsi dotCené 0soby, o jejichz pravech a povinnostech neni rozhodovano. Jsou jimi
naptiklad znalci, tlumoc¢nici, svédci aj. Ustanoveni § 28 spradvniho fadu ptizndva postaveni

ucastnika spravniho fizeni i osobé, ktera tvrdi, ze je ucastnikem, do doby nez se prokaze opak.

Zakon o odpovédnosti za Skodu stanovi v ust. § 21, ze pro uplatnéni naroku na
nahradu Skody zplsobenou nezakonnym rozhodnutim tzemniho samospravného celku
V samostatné ptisobnosti nebo nespravnym ufednim postupem se uplatni analogicky spravni
fad a postupy stanovené pro uplatnéni nahrady skody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim

statniho organu, resp. nespravného ufedniho postupu.

V piipad¢€, Ze nezdkonné rozhodnuti bylo vydano v fizeni vedené¢ho podle spravniho

fadu, uplatni se postup uvedeny v ust. § 8 Zdkona o odpovédnosti za Skodu. V opacném

b) timyslné poskodi, odstrani nebo zakryje tabulku s oznacenim ulice nebo jiného vefejného prostranstvi, nebo
¢) neoznaci budovu ¢isly stanovenymi obecnim tfadem. §58 (2) Obec mtize ulozit pokutu az do vyse 100 000
K¢ osob¢ uvedené v odstavci 1, kterd neudrzuje Cistotu a poradek na pozemku, ktery uziva nebo vlastni, tak, ze
narusi vzhled obce. §58 (3) Obec miize ulozit pokutu az do vySe 200 000 K¢ osobé uvedené v odstavci 1, ktera
znecCisti vefejné prostranstvi, narusi zivotni prostfedi v obci nebo odlozi véc mimo vyhrazené misto. §58 (4)
Obec muize ulozit pokutu az do vyse 200 000 K¢ osob¢ uvedené v odstavci 1, kterd porusila povinnost
stanovenou pravnim pifedpisem obce. §58 (5) Pfi stanoveni vySe pokuty podle odstavcii 1 az 4 obec prihlizi
zejména k povaze, zdvaznosti, dob¢ trvani a nasledkim protipravniho jednani*.

20 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 59: ,,§59 (1) Rizeni o ulozeni pokuty Ize zahajit do 1 roku ode dne, kdy se
organ obce o poruseni povinnosti dozveéd¢l, nejpozdéji vSak do 2 let ode dne, kdy k poruSeni povinnosti doslo.
§59 (2) Pokutu podle § 58 nelze ulozit, jestlize zakon stanovi za poruseni povinnosti uvedenych v § 58 vyssi
sankci. §59 (3) Ulozeni pokuty podle § 58 nezbavuje osobu, které byla uloZzena pokuta, povinnosti odstranit
zévadny stav ve lhité stanovené obci s pfihlédnutim k okolnostem ptipadu. §59 (4) Do béhu lhity podle
odstavce 1 se nezapocitdva doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni nebo prestupkové fizeni podle
zvlastniho zakona“.

202 74kon &. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, § 119 odst. 1 pism. a).
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ptipad¢ je podminkou zruSeni rozhodnuti pro nezdkonnost nebo jeho zména pfisluSnym

organem.

Obdobn¢ jako neni definovan nespravny ttredni postup, za néjz je odpoveédny stat, neni
ani definovan nespravny ufedni postup uzemniho samospravného celku v samostatné
pusobnosti. Pljde tedy o poruseni procesnich pravidel danych pravni normou, popiipade

VI Coge e sy a2
0 poruseni povinnosti uéinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimé&fené lhats.?®

8.4.Regresni uhrada

Regres je ekonomicko-pravnim nastrojem, jenz ma pusobit k obnoveni porusené
rovnovahy ekonomickych pozic osob, z nichz jedna poskytla, a to zpravidla na zaklad¢
existujictho pravniho vztahu plnéni — nejCastéji véfiteli — které z hlediska ekonomické
podstaty zdvazkl nebo existujicich komplexnich pravnich vazeb mezi vSemi zicastnénymi

osobami méla bezesporu poskytnout osoba druha.®®

Stejné jako stat i izemni samospravné
celky maji moznost pozadovat v danych ptipadech regresni thradu po subjektu, ktery je za
vzniklou $kodu skuteéné odpovédny. Vzhledem k povaze vykonu vefejné spravy uzemnimi
celky je vSak toto opravnéni mimo osoby, které¢ se podilely na vydani nezdkonného
rozhodnuti nebo na nespravném ufednim postupu, rozsifeno i smérem k statu samotnému.
Pokud tedy uzemni celek vydal nezdkonné rozhodnuti, jez bylo pro nezakonnost zruseno
prislusnym organem, a nezakonnost tohoto rozhodnuti byla disledkem nespravného pravniho
nazoru organu statu, ktery rozhodoval o opravném prostfedku, do piivodniho zakonného
rozhodnuti uzemniho celku, a vznikla-li timto rozhodnutim Skoda, je izemni celek podle
tohoto zakona povinen Skodu nahradit. Vici statu, jehoZ organ nezdkonnost rozhodnuti

RTI , . , - 205
zpusobil, ma pak uzemni celek pravo na regresni thradu®.

208 yojtek, P. Odpovédnost za Skodu pii vykonu vefejné moci. Komentat. 2. vydani, C. H. Beck, 2007. Str. 133
24 TARANDA, P. Regresni nahrady viici fyzickym a pravnickym osobdm. ASPI — Nahrada 8kody zptisobené

v danovém fizeni. Praha : ASPI a. s., 2006.

205 ST EZAK, Jan, diplomové prace, ODPOVEDNOST UREDNICH OSOB V OBLASTI SPRAVNIHO
PRAVA A ODPOVEDNOST SPRAVNICH URADU, Brno 2008.
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9. Odpovédnost statu v oblasti rizeni bezpecnosti

Ceska republika ma vybudovany bezpe¢nostni systém, ktery v sobé zahrnuje vzajemné
propojené¢ prvky moci zdkonodarné, vykonné a soudni, prvky uUzemni samospravy
s pravnickymi a fyzickymi osobami podilejicimi se na zajisténi bezpec¢nosti. Zakladnim
koncepénim a strategickym dokumentem je Bezpeénostni strategie CR, ktera se pravidelng
aktualizuje podle aktualni vnitini i mezinarodni politické situace. Bezpecnost statu je mozné
rozdélit na vnitfni a vn&j$i. Vnitini bezpecnosti se rozumi souhrn vnitinich bezpecnostnich
podminek a legislativnich opatfeni, jejichz zdkladnim zajmem je ochrana demokratickych
zékladii, zachovani a zajisténi vnitinich funkei statu, ochrana vnitiniho potadku, bezpecnosti
a zakonnosti a pfedevsim ochrana zivotl, zdravi, majetkovych hodnot a zivotniho prostiedi.
Vnéjsi bezpe€nost je mozné charakterizovat jakou souhrn mezinarodnépolitickych,
ekonomickych a vojenskych vztahl statu s okolnimi subjekty. Mezi zakladni tkoly zajisténi
vnéjsi bezpecnosti patii predev§im zajisténi tzemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti
statu, ochrana hranic a zastupitelskych urada a eliminace vojenskych a ekonomickych hrozeb
(jako je naptiklad migraéni vina velkého rozsahu apod.). Lze tedy fici, ze bezpednost Ceské
republiky pfimo zajiStuji ozbrojené sily, ozbrojené bezpecnostni sbory, zdchranné sbory a

havarijni sluzby, a neptimo orgdny vetejné spravy, pravnické a fyzické osoby.

9.1.Pravni predpoklady

Pravni uprava odpovédnosti stdtu za bezpecnost obCanti a jejich ochranu vychazi
z mezinarodnich smluv, jako jsou napt. z VSeobecné deklarace lidskych prav, Mezinarodniho
paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a Mezinarodniho paktu o ob&anskych
a politickych pravech, dale smlouvy Evropské unie, napf. z Evropské iimluvy o lidskych
pravech, Evropské socidlni charty a Radmcové umluvy pro ochranu narodnich mensSin.
V &eském pravnim fadu je odpovédnost statu za bezpeénost zakotvena v Ustavé a v Listing
zékladnich prav a svobod. Dale pak v ustavnim zdkoné ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky (dale i ,,zakon o bezpegnosti CR*), ktery p¥imo v ¢l 1 stanovi jako zakladni
povinnost statu zajiSténi bezpecnosti a ochrany chranénych zdjmi. Neméné dilezitym
zakonem je kompetencni zédkon, ktery upravuje plisobnost a pravomoc ministerstev a jinych
ustfednich organt statni spravy a stanovi Ministerstvo vnitra jako ustfedni orgén statni spravy
pro vnitini véci a dalsi véci vnitiniho potadku a bezpecnosti. Dalsi skupinou pravnich norem
vztahujicich se k povinnosti statu zajistit bezpe€nost obc¢ant, véetné vymezené odpoveédnosti

za Skodu, jsou jednotlivé zakony upravujici kompetence slozek integrovaného zachranného
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systému a kompetence tizemnich samospravnych celkii®™". Ze specidlnich zédkonl je nutné

zminit zdkon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych
zakond, zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakoni (krizovy
zakon), zakon ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych opatfenich pro krizové stavy a o zméné

nékterych souvisejicich zakont.

9.2.Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nekterych
zakont (dale i ,,zdkon o integrovaném zichranném systému®) definuje, co integrovany
zachranny systém je, k cemu slouzi, vymezuje jeho slozky, ptisobnost a pravomoc statnich
organti a organt izemnich samospravnych celkt, a dale stanovi prava a povinnosti fyzickych
1 pravnickych osob pfi pfipravé na mimotfadné udalosti a pii zachrannych a likvida¢nich

pracich, pfi ochrané obyvatelstva pted a po dobu vyhlaSeni krizovych stavi.

9.2.1. Pfredmét zakona a zakladni pojmy

Integrovany zachranny systém neni organizaci, ale systém pravidel a postupt jeho

slozek, kterymi jsou Hasi¢sky zachranny sbor CR, jehoZ ptisobnost a pravomoc je upravena
zdkonem ¢&. 238/2000 Sb., o Hasi¢ském zachranném sboru CR; jednotky poZarni ochrany
zafazené do plosného pokryti kraje, jejichz plisobnost a pravomoc je upravena zakonem
¢. 237/2000 Sb., o pozéarni ochran¢ a provadéci vyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 247/2001
Sb., o organizaci a Cinnosti jednotek pozarni ochrany; dale zdravotnicka zachranna sluzba,
jejiz ptisobnost a pravomoc je upravena zakonem ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi
a provadéci vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi €. 434/1992 Sb., o zdravotnické zachranné
sluzbé; a dile Policie Ceské republiky, jejiz plisobnost a pravomoc je upravena zakonem
¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Do systému dale vstupuji ostatni slozky
poskytujici pomoc a sou€innost na vyzadani, jako naptiklad vyclenéné sily a prostfedky
ozbrojenych sil (tedy Armady Ceské republiky), ostatni ozbrojené bezpeénostni sbory, ostatni
zachranné sbory, organy ochrany vetfejného zdravi, havarijni, pohotovostni, odborné a jiné
sluzby, zatfizeni civilni ochrany, neziskové organizace a sdruZeni obCanii, ktera lze vyuzit

’ ’ . . s s 207
k zachrannym a likvida¢nim pracim®".

206 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), zakon €.
131/2000 Sh., o hlavnim mé&sté Praze a dalsi.
207 74kon &. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zékoni, § 4.
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Mezi zakladni pojmy patfi pojem mimoiddné udélosti, ktery oznacuje Skodlivé

pusobeni sil a jevii vyvolanych ¢innosti ¢lovéka, prirodnimi vlivy a také havarie, které
ohrozuji chranéné zajmy (zivoty, zdravi, majetek nebo Zivotni prostiedi) a vyzaduji provedeni
zachrannych a likvida¢nich praci minimalné dvéma slozkami integrovaného zachranného
systému. Takovymi mimotadnymi udalostmi jsou jak udalosti zpisobené piirodnimi zivly
(povodng, polomy zplisobené silnym vétrem, dlouhodobé sucho, pozary, zemétieseni), tak
prumyslové havarie s iunikem nebezpecnych latek, hromadné dopravni nehody, nelegdlni

migrace, teroristicky ¢in. Zachrannymi pracemi se dle tohoto zdkona rozumi ¢innosti vedouci

k odvraceni nebo alesponi omezeni bezprosttedniho ohrozeni mimofadnou udalosti a vedouci

Kk pferuseni jejich ptiCin. Jsou soucasti tzv. odezvy na mimotadnou udalost. Po zachrannych

pracich nastupuji likvidaéni prace, které jsou jiz soucasti obnovy, spocivajici v odstranéni

nasledkt zpisobenych mimofadnou udalosti. Pod pojem ochrana obyvatelstva 1ze podfadit
plnéni ukolii civilni ochrany®®, jako je varovani, evakuace, ukryti a nouzové preziti
obyvatelstva a dal§i opatieni k zabezpeCeni ochrany jeho Zzivota, zdravi a majetku. Pro
spravné, ucelné a efektivni provadéni zachrannych a likvida¢nich praci je nutné nastavené
postupy provéiovat, a to zejména cviCenimi. Zakon o integrovaném zachranném systému
rozliSuje dva druhy cvi¢eni. Cvifeni provéfovaci, kterym se ovéefuje piiprava slozek
integrovaného zachranného systému k provadéni zachrannych a likvida¢nich praci a béhem
n¢hoz mize byt vyhlaSen i cvicny poplach, a cviceni taktické, kterym se zajisStuje samotna
piiprava vSech slozek a organt podilejicich se na provedeni a koordinaci zachrannych
a likvida¢nich praci pfi mimofadné udélosti. Ob¢ tato cviCeni muze nafidit ministr vnitra,
generalni feditel hasi¢ského zachranného sboru, hejtman kraje nebo feditel hasic¢ského

zachranného sboru kraje.

9.2.2. Organy podilejici se na likvidaci mimoiradnych udalosti

Zakon o integrovaném zichranném systému definuje postaveni a ukoly statnich
organl a organli izemnich samospravnych celkli obecné v jejich vécné plisobnosti. Specialné
vyjmenovava povinnosti Ministerstva vnitra, Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
dopravy. Zorganti uzemnich samospravnych celkli ma taxativné vymezené povinnosti
krajsky ufad a hejtman kraje, obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti a starosta obce

S roz§ifenou piisobnosti, obecni Ufad a starosta obce.

2% podle &l. 61 Dodatkového protokolu k Zenevskym umluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti mezinarodnich
ozbrojenych konfliktt.
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Pro koordinaci slozek integrovaného zachranného systému jsou zfizena, jako stalé
koordina¢ni orgény, operani a informacni stfediska hasi¢ského zachranného sboru kraje

a generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru.

9.2.3. Odpovédnost statu a nahrada skody

Zakon o integrovaném zachranném systému ve svém ust. § 30 stanovi odpovédnost
statu za Skodu zpisobenou pravnickym a fyzickym osobam, jez vznikla v pfi¢inné souvislosti
se zachrannymi a likvidaénimi pracemi a cvi¢enimi provadénymi podle tohoto zakona.
Ackoliv je obecné odpovédnost statu konstruovana jako objektivni odpovédnost (bez ohledu
na zavinéni) bez moZnosti liberace, jeden libera¢ni diivod se ptipousti. Pokud se prokaze, ze
si poskozeny zplisobil Skodu sdm, vlastni vinou nebo sdm zapti€inil havarii, z niz Skoda

vzeSla, mize se stat své odpoveédnosti zprostit.

Nahrada ve formé penéz se poskytne tomu, kdo utrpél skodu na zdravi nebo vécnou
Skodu pfi ¢innosti slozek integrovaného zachranného systému nebo organii koordinujicich

zéchranné a likvida¢ni prace a pii poskytnuti vécné ¢i osobni pomoci.

Skoda na zdravi se hradi podle ustanoveni ob&anského zakoniku o odpovédnosti za
Skodu na zdravi v nékterych zvlastnich pfipadechzog, ale pouze tehdy, pokud jiz nevznikl
narok na davku trazového pojisténi podle zakona ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi

zameéstnancu.

Penézni ndhradu poskytne stat prostiednictvim krajského tradu, v jehoz spravnim
obvodu byly zachranné a likvidaéni prace nebo cviceni provadény a kde Skoda vnikla. Pravo
na nahradu Skody s uvedenim vSech relevantnich skutecnosti je nutné uplatnit u ptislusného
krajského Ufadu v subjektivni lhiité 6 mesicth (od doby, kdy se poSkozeny prokazatelné
0 vzniku Skody dozvédél) a v objektivni lhité 5 let (od doby, kdy Skoda vznikla). Lhita je
prekluzivni, coZ znamend, Ze po uplynuti lhlity pravo na nahradu Skody po této dobé zanika.
Ve vyjime¢nych ptipadech miize krajsky Gfad pravo na nahradu Skody pfiznat i po uplynuti
subjektivni lhity. Lhita 5 let od vzniku Skody vSak musi zlstat zachovana. Zakon
0 integrovaném zachranném systému dale upfesiiuje organ, ktery hradi ndhradu Skody
vzniklou slozkam integrovaného zachranného systému nebo osobam v nich zafazenych pfi
poskytovani pomoci v zahrani¢i. Tuto Skodu hradi Ministerstvo vnitra v piipadé, ze ke Skodé

doslo pfi poskytovani mezistatni pomoci ministerstvem schvalené. Pokud byla pomoc

209 74kon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, § 425 a nasl.
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poskytovana v ramci preshrani¢ni spoluprace v tzv. euroregionech®®, hradi skodu krajsky
urad z rozpoctu kraje, z jehoz izemi byla pomoc poskytovdna. Odskodnéni se provadi tak,

jako by $koda vznikla na Gizemi Ceské republiky.

9.3.Zakon ¢. 240/2000 Sb., o krizovém rizeni

Zakon 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nékterych zakonii (dale i ,.krizovy
zakon*) upravuje plisobnost a pravomoc statnich organti, organti uzemnich samospravnych
celki a pravnickych a fyzickych osob pii piipravé na krizové situace, které nesouviseji
s obranou Ceské republiky, pii jejich feeni a pii ochrané kritické infrastruktury. Pisobnost
a pravomoc organu pii vojenskych krizovych situacich je upravena zakonem ¢. 222/1999 Sb.,
0 zaji§tovani obrany Ceské republiky. Zakladni oblasti zabezpecované systémem krizového
fizeni je mozné rozdé€lit do Ctyf skupin. Obranu statu ma v gesci Ministerstvo obrany a jeji
vykonnou slozkou je Armada Ceské republiky. Oblast vnitini bezpe¢nosti a vefejného
poradku je v gesci Ministerstva vnitra a vykonnou slozkou je Policie Ceské republiky. Stejné
tak oblast ochrany obyvatelstva pfi mimoiadnych udalostech je v gesci Ministerstva vnitra,
které vyuziva zékladnich i vedlejSich slozek integrovaného zachranného systému. A posledni
oblasti je ochrana ekonomiky a planovani civilnich zdroji, kterd je v gesci Spravy statnich
hmotnych rezerv, Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva financi, Ministerstva

zemédéelstvi a dalSich hospodatskych rezortt.

9.3.1. Pfedmét zakona a zakladni pojmy

Pouziti krizového zdkona je umoznéno pii nevojenskych krizovych situacich, tedy
vV okamzicich, kdy mimotadnd udélost nabyvé takového rozsahu, Ze bézné sily a prosttedky
integrovaného zachranné¢ho systému nestac¢i na zvladnuti mimotfadné udalosti. Jedna se
o0 takové udalosti, které vyzaduji pouziti jak béZnych sil a prostfedki, tak mimotadnych, jako
je naptiklad omezeni nékterych zakladnich prav a svobod, stanoveni povinnosti poskytnout

vécnou ¢i osobni pomoc aj.

Mezi zékladni pojmy, které je nutné vymezit, patii krizova situace, krizovy stav,
krizové fizeni a organy krizového fizeni, kritickd infrastruktura a subjekt kritické

infrastruktury, krizové opatfeni.

219 1nformace o euroregionech jsou dostupné na adrese www:
<http://ec.europa.eu/ceskarepublika/cr_eu/euroregions/index_cs.htm>.
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Mimotadna udalost se svym vyvojem pifeménuje na Krizovou situaci, ktera je

definovdna jako mimofadnd udalost podle zdkona o integrovaném zachranném systému,
naruseni kritické infrastruktury nebo jiné hrozici nebezpeci, pii nichz je vyhlaSen néktery

z krizovych stavil. Pravni fad Ceské republiky rozlisuje &tyfi typy krizovych stavii. Nejniz§im

a zaroven nejcastéji vyhlasovanych krizovym stavem je stav nebezpeci. Krizovy zdkon v ust.
§ 3 upravuje moznost a zpuisob vyhlaseni stavu nebezpeci. Stav nebezpeci, jako bezodkladné
opatteni, vyhlaSuje rozhodnutim hejtman kraje a v hlavnim mésté Praze jeho primator, kdyz
jsou ohrozeny zivoty, zdravi, majetek a Zivotni prostfedi, intenzita mimotfaddné udalosti
nedosahuje znacného rozsahu, ale jeji ptisobeni neni mozné odvratit béZznou ¢innosti vefejné
spravy, integrovaného zachranného systému nebo subjektd kritické infrastruktury. Stav
nebezpeci se vyhlaSuje pro cely kraj nebo i pro ¢ast kraje na dobu stanovenou v rozhodnuti
0 vyhlaseni, maximdln¢ vSak na 30 dnti. Ve vyjimec¢nych ptipadech mize byt doba vyhlaseni
stavu nebezpeci prodlouzena se souhlasem vlady. Rozhodnuti o vyhlaSeni stavu nebezpeci
musi obsahovat ditvody vyhlaSeni, pouzita krizova opatieni v¢etné jejich rozsahu, informaci
0 druhu mimofadné udalosti (tedy jedna-li se o mimofadnou udalost podle zakona
0 integrovaném zachranném systému) a dobu, po kterou je stav nebezpe¢i vyhlasen. Stav
nebezpe¢i neni mozné vyhlasit z diivodu stavky vedené na ochranu prav a opravnénych
hospodaiskych a socialnich zéjmﬁ211. Druhym krizovym stavem je nouzovy stav. Jde o druhy
a posledni krizovy stav, ktery je mozné vyhlasit z diivodu nevojenské krizové situace. Pravni
predpoklady vyhlaseni nouzového stavu se nachdzeji v clanku 5 a Clanku 6 zdkona
0 bezpeénosti CR. Tento krizovy stav vyhlasuje vlada, popiipadé predseda vlady pokud hrozi
nebezpeci z prodleni, v ptipad¢ zivelnich pohrom, ekologickych nebo pramyslovych havarii,
nehod nebo jiného nebezpeci, které ve znaéném rozsahu ohrozuje chranéné zajmy (zivot,
zdravi, majetkové hodnoty) anebo vnitini pofadek a bezpecnost. Pii vyhldSeni nouzového
stavu vladou musi byt neprodlené¢ informovana Poslanecka snémovna, kterd jej schvali nebo
zru$i. V ptipadé€, Ze nouzovy stav vyhlasSuje piedseda vlady, musi vlada do 24 hod jeho
rozhodnuti schvalit nebo zrusit. Nouzovy stav se vyhlaSuje pro celé uzemi statu nebo jen jeho
¢ast na dobu 30 dntli. Se souhlasem Poslanecké snémovny Ize tuto dobu pfimérene prodlouzit.
Rozhodnuti o vyhlaSeni nouzového stavu musi obsahovat jak diivody, pro které je nouzovy

stav vyhlasovan, tak pfesné vymezeni prav, ktera se v souladu s Listinou zakladnich prav

211 Stavka je formou protestu, kdy uréity pocet protestujicich dogasné odmitne vykonavani prace pro
zaméstnavatele za i€elem dosazeni urcitych pozadavkii. Mzdovych, technickych ¢i politickych. Stavka byva
iniciovana organy odborovych organizaci. Pravo na stavku je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod se
stanovenymi vyjimkami pro soudce, statni zastupce, piislusniky ozbrojenych sil a bezpecnostnich sbort. Je
otazkou, zdali by nem¢la byt v pravnim fadu zakotvena obdobnd vyjimka pro vSechny pfislusniky slozek
integrovaného zachranného systému.
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asvobod omezuji, jejich rozsah a stanoveni povinnosti vcetné jejich rozsahu, které se
ukladaji. Tretim krizovym stavem, ktery muze byt jak nevojenského, tak vojenského

charakteru, je stav ohroZeni statu. Stav ohrozeni statu vyhlasuje v souladu s ustanovenim

¢lanku 7 zakona o bezpe¢nosti CR na navrh vlady Parlament Ceské republiky. Tedy obé
komory — Poslanecka snémovna i Senat — musi vyslovit s vyhlaSenim stavu ohroZeni statu
souhlas. Vyhlasuje se v ptipadé bezprostfedniho ohrozeni svrchovanosti statu nebo tzemni
celistvosti anebo jeho demokratickych zakladi. K pfijeti usneseni o vyhlaSeni stavu ohrozeni
statu je tieba souhlasu absolutni nadpoloviéni vétSiny obou komor Parlamentu. Stejné jako
U nouzového stavu se stav ohrozeni statu vyhlasuje pro celé tizemi statu nebo jen jeho ¢ast ale
doba, na kterou je vyhlaSen, neni narozdil od né&j zdkonem omezena. NejvysSim krizovym
stavem je stav vale¢ny, vyhlagovany podle ¢&lanku 43 Ustavy a ustanoveni zékona
0 bezpeénosti CR. Pro vyhlaseni valeéného stavu plati pfisna pravidla. Tento krizovy stav je
mozné vyhlasit pouze pii napadeni Ceské republiky, nebo pokud je vojensky napaden jiny
stat, se kterym ma Ceské republika uzavienu mezinarodni smlouvu o plnéni mezinarodnich
zavazki pii spole¢né obrané proti napadeni. Valeény stav se vyhlasuje pro celé uzemi Ceské

republiky na neomezenou dobu.

Béhem vyhlaSenych krizovych stavli nastupuje jind forma ftizeni feSeni krizovych
situaci, tzv. krizové fizeni. Jde o souhrn fidicich ¢innosti organt krizového fizeni, jejichz
ucelem je provadét analyzu a vyhodnoceni bezpeCnostnich rizik, planovani, organizovani,
realizaci a kontrolu ¢innosti provadénych v souvislosti s piipravou na krizové situace a jejich

2

fefenim nebo s ochranou kritické infrastruktury®?. Pojem kritické infrastruktury se do

krizového zdkona dostal teprve nedavno s novelou €. 430/2010 Sb., kterou se méni zdkon
¢. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni a 0 zméné nékterych zakond (krizovy zakon) v souvislosti
S nutnosti aplikace unijni pravni normy. Kritickou infrastrukturou se rozumi jeji prvek, tedy
stavba, zafizeni, prostfedek nebo vefejnd infrastruktura, ktery je nutné urcitym zpiisobem
chranit a vénovat mu vétsi pozornost. Funkénost prvku kritické infrastruktury musi byt v dobé
vyhlaSeného krizového stavu zachovéna tak, jako by Zadny krizovy stav vyhlaSen nebyl.
Zatazeni objektu do seznamu prvki kritické infrastruktury je ddno nafizenim vlady
¢. 432/2010 Sb., o kritériich pro urceni prvku kritické infrastruktury, a to zejména podle poctu

moznych ob¢ti, ekonomického dopadu a dopadu na vefejnost. Subjektem kritické

infrastruktury je provozovatel prvku kritické infrastruktury. Z uvedeného vyplyva, ze prvkem

212 7akon &. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zmén& n&kterych zakont (krizovy zékon), § 1.
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kritické infrastruktury miize byt pouze véc, a to jak nemovitd, tak movitd. A subjektem jeji

provozovatel, tedy fyzicka ¢i pravnické osoba.

Poslednim zakladnim pojem krizového fizeni je vyhlasené krizové opatieni. Krizovy
zakon definuje krizové opatfeni jako organizac¢ni nebo technické opatieni urcené k feSeni
krizové situace a odstranéni nasledki, vcetné opatieni, jimiz se zasahuje do prav a povinnosti
osob. Krizova opatieni tedy slouzi k feseni krizové situace, k odvraceni, odstranéni a zmirnéni
jejich nasledkd. Jsou vyuZitelnd pro vSechny krizové stavy a vyznacuji se vyznamnym
zasahem do prav a svobod jedinct. Z principl, jimiz je vyhlaSeni krizovych opatieni
ovladano, je mozné zminit legalitu, ktera je obsazena v Ustavé, v Listiné zakladnich prav
a svobod a v zdkoné o bezpec¢nosti CR. Legitimita — opira se o diivody vyhlaseni krizovych
stavil a opatfeni a je obsazena v krizovém zakoné. Subsidiarita — krizova opatteni se vyhlasuji
a zavadi az po vycerpani vSech dostupnych prostifedkl. Proporcionalita oznacuje ptimérenost
krizového stavu a krizovych opatieni, doCasnost zase vyhlaseni krizovych opatieni jen na
dobu urcitou nebo na dobu trvani krizové situace. Jako ptiklad krizovych opatieni je mozné
uvést piikaz k opusténi vymezeného prostoru, zdkaz vstupu, evakuace, omezeni nebo

pozastaveni vykonu nekterych ¢innosti, strpéni omezeni pii nakladani s véci apod.

9.3.2. Organy krizového rizeni

Ustavnim organem krizového Fizeni je v omezené oblasti prezident republiky jako
vrchni velitel ozbrojenych sil. Vlada je Ustfednim vykonnym organem statni moci, ktery
uskutecnuje bezpecnostni politiku statu a je zodpovédna za funkénost komplexniho piisobeni
celého bezpe¢nostniho systému statu. Parlament Ceské republiky je vrcholnym organem
krizového fizeni, ktery rozhoduje o vyhldSeni valecného stavu a stavu ohrozeni statu
aoudasti Ceské republiky v obrannych systémech mezinarodni organizace, jiz je Ceska
republika ¢lenem. Jako staly pracovni organ vlady je ustanovena Bezpecnostni rada stétu,
ktera vrozsahu povéfeni stanoveném vladou koordinuje a vyhodnocuje problematiku
bezpecnosti Ceské republiky a pfipravuje vladé navrhy k jejimu zajistovani a planovani.
Druhym pracovnim organem vlady je Ustfedni krizovy $tab, ktery je uréen zejména pro
koordinaci, sledovani a vyhodnocovani stavu realizace krizovych opatfeni. Na rozdil od
Bezpec¢nostni rady statu se nezabyva problematikou bezpecnosti komplexné, ale pouze jeji

dil¢i ¢asti, a to oblasti krizového fizeni ve vztahu k hrozbé a feseni krizovych situaci.
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Krizovy zdkon taxativné vymezuje pusobnost a pravomoc orgéanil krizového tizeni.
Kromé vlady jsou zdkonem stanoveny kompetence Ministerstvu vnitra jako hlavnimu orgénu,
jemuz je svéfena celd oblast feSeni nevojenskych krizovych situaci, Ministerstvu
zdravotnictvi, Ministerstvu dopravy a Ministerstvu primyslu a obchodu. Dal§imi statnimi
organy krizového fizeni jsou Ceska narodni banka a jeji guvernér. Organy krizového fizeni na
urovni uzemnich samospravnych celkti jsou piedevsim hejtman kraje, ktery zajistuje
piipravenost kraje na feSeni krizovych situaci za pomoci bezpec¢nostni rady kraje a krizového
Stabu kraje. Krajsky ufad za pomoci a prostifednictvim Hasi¢ského zachranného sboru kraje je
nejdilezitéjSim vykonnym orgénem celého krizového ftizeni. Na urovni obci je orgdnem
krizového fizeni starosta obce s pomocnymi organy — bezpe€nostni radou obce a krizovym

Stabem obce. Starosta obce zajiStuje pfipravenost obce na feSeni krizovych situaci. Ke své

¢innosti samoziejme vyuziva obecni ufad.
9.3.3. Odpovédnost statu a nahrada Skody

Odpovédnost statu je zakotvena v ust. § 36 krizového zdkona. Stat odpovida za Skodu
zpusobenou pravnickym a fyzickym osobam v pfi¢inné souvislosti s krizovymi opatifenimi
a cvicenimi provadénymi podle krizového zédkona. Této odpovédnosti se mulze stat zprostit

tehdy, pokud se prokéze, ze si Skodu poskozeny zptsobil sam.

Nahrada vécné Skody vzniklé pti ¢innosti organti provadéjicich krizova opatteni nebo
pii ulozeném poskytnuti vécnych prostfedka se poskytuje podle pravnich piedpist platnych

vV dob¢ vzniku §kody213.

Nahrada Skody ¢i ujmy na zdravi vzniklé pti vykonu uloZené pracovni povinnosti,
pracovni vypomoci nebo dobrovolné pomoci vykonané v rdmci organizované Cinnosti se

2

poskytuje obdobné podle ptedpisit o odSkodnovani pracovnich trazl 14 pokud néarok na

nahradu této Skody nevznikl jiz z pracovnépravniho vztahu.

Penézni ndhradu poskytne ten organ krizového fizeni, ktery natidil krizové opatieni

nebo cviceni, pfi némz anebo v jehoZ disledku vznikla Skoda ¢i Gijma.

Nérok na ndhradu Skody s uvedenim divodi uplatiuje pravnicka nebo fyzicka osoba
pisemné u piislusSného organu krizového fizeni do 6 mésici od doby, kdy se o Skod¢

dozvédéla, nejdéle do 5 let od vzniku Skody, jinak pravo zanikd. Orgéan krizového fizeni mtize

213 Napiiklad ob&ansky zékonik, obchodni zikonik.
2% 74kon &. 266/2006 Sb., o trazovém pojiiténi zaméstnanci.
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v piipadech hodnych zvlastniho zietele pfiznat ndhradu skody i po uplynuti terminu k podani
zadosti nebo 1 bez podani zadosti, ale nejdéle do 5 let od vzniku Skody. Pocatek b&hu
Sestimé&si¢ni prekluzivni doby k uplatnéni naroku na ndhradu Skody zplsobené v pii¢inné
souvislosti s krizovymi opatfenimi u pfislusného organu krizového fizeni se odviji od
okamziku, kdy se poskozeny dozvédél o tom, Ze mu vznikla majetkova ijma urcitého druhu
a rozsahu, kterou je mozné objektivné vyjadfit v penézich a divodné uplatnit u soudu. Na
pocatek béhu této doby nema vliv pribéh ani vysledek jednani ¢i soudniho sporu, ktery
poskozeny vede naptiklad s pojistovnou o vyplatu pojistného plnéni®*®.

Nahrada Skody se neposkytuje pravnickym a fyzickym osobam, které zavinily vznik
Skodné¢ udalosti. Orgéan krizového ftizeni je opravnén pozadovat uhrazeni nédkladd, které
vynalozil jako ndhradu Skody, po pivodci havarie nebo jiné udalosti, v jejimz disledku

vznikla krizova situace a musela byt natfizena krizova opatieni.

Ve sporu o ndhradu skody vystupuje za stat v obanském soudnim fizeni Ministerstvo

vnitra.?t®

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007.
218 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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10. Odpovédnost statu v oblasti vykonu statni spravy nestatnimi subjekty

Pravnické a fyzické osoby odlisné od statu, kterym byl svéten vykon statni spravy na

urcitém tseku bud’ zakonem, nebo na zakladé zakona se nazyvaji ifedni osoby.

Utedni osoby taxativn vymezuje mj. trestni zakonik v ust. § 127. Ufedni osobou je
soudce, statni zastupce, prezident Ceské republiky, poslanec nebo senator Parlamentu Ceské
republiky, &len vlady Ceské republiky nebo jind osoba zastavajici funkci v jiném organu
vetejné moci, Clen zastupitelstva nebo odpovédny ufednik izemni samospravy, organu statni
spravy nebo jiného organu vetejné moci, piislusnik ozbrojenych sil nebo bezpecnostniho
sboru nebo straznik obecni policie, soudni exekutor pfi vykonu exekucni €innosti a pfi
¢innostech vykonavanych z povéfeni soudu nebo statniho zastupce, notaf pii provadéni tkont
v fizeni o dédictvi jako soudni komisaf, finan¢ni arbitr a jeho zastupce, a fyzicka osoba, ktera
byla ustanovena lesni strazi, strazi ptirody, mysliveckou strazi nebo rybatskou strazi, pokud
plni tkoly statu nebo spolecnosti a pouziva pfi tom svéfené pravomoci pro plnéni téchto

ukola.

W

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v ust. § 12 oznaCuje jako ufedni osobu
zaméstnance spravce dané, podilejiciho se na vykonu pravomoci spravce dané. Toto
ustanoveni je mirné nepfesné, ponévadz v ramci spravy dani a poplatkii je nepochybné Gredni
osobou 1 starosta pii ukladani a vybirani mistnich poplatkli aj. Znamena to tedy, Ze ufedni
osobou Vv oblasti dani a poplatki se rozumi spravce dané, jeho zaméstnanec ¢i jina osoba,
ktera je na zakladé zakona nebo pfimo zdkonem zmocnéna k vykonu pravomoci spravce

217
dané“'.

Stavebni zédkon v ust. § 172 odst. 1 zavadi legislativni zkratku ,,opravnéna ufedni
osoba‘“, kterou je povéfeny zaméstnanec stavebniho uUfadu, organu uzemniho planovani
b 2

a organu obce, pokud plni tikoly podle tohoto zdkona.

V celé tad€¢ zdkonli vztahujicich se k vykonu vefejné moci se vyskytuji vymezeni
ufednich osob pro tu kterou oblast. Zakladnim rozliSovacim znakem je vykon c¢innosti
svéfenych zakonem nebo na zakladé zakona v souvislosti s vécnou piisobnosti organu vefejné
moci. Jak je zfejmé z nasledujicich kapitol, je odpovédnost stitu za Skodu zpiisobenou
fyzickymi a pravnickymi osobami (ufednimi osobami) konstruovana obdobné jako

odpovédnost statu nebo zemniho samospravného celku. Stat odpovida za skodu zpiisobenou

2T 74kon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad. Diivodova zprava k § 12.

77



ufedni osobou v piimé souvislosti s vykonem svétenych ¢innosti za predpokladu, ze ndhrada

Skody neni pfizndna a vyplacena na zéklad¢ jiného pravniho ptedpisu.

10.1. Zakon ¢. 254 /2001 Sb., o vodach

Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zdkon) stanovi
vust. § 114 odpovédnost statu za Skodu zplsobenou postupem povérenych zaméstnanct
Ceské inspekce zivotniho prostiedi a povéfenych pracovniki vodopravnich ufadi, ktefi jsou
pi1 své ¢innosti opravnéni v nezbytné nutném rozsahu vstupovat, popiipadé vjizdét na cizi
pozemky, vstupovat do cizich objekti uzivanych pro podnikatelskou ¢innost nebo
provozovani jiné hospodaiské ¢innosti, pokud k tomu neni tieba povoleni podle zvlaStnich
pravnich ptfedpisi. Dale jsou osoby vykonavajici vodopravni dozor opravnény pozadovat
potiebné doklady, udaje a pisemnd nebo ustni vysvétleni tykajici se prfedmétu dozoru
a odebirat potiebné¢ vzorky. Kontrolovany subjekt je povinen pozadované doklady, tdaje
a vysvéetleni poskytnout a Vv potiebném rozsahu pifi provadéni kontroly spolupracovat.

Odpovédnosti se stat nemtize zprostit.

Statni spravu podle vodniho zdkona vykonavaji vodopravni tifady a Ceska inspekce
zivotniho prostiedi. Vodopravnim tradem je dle ust. § 104 odst. 2 vodniho zdkona obecni
ufad, ujezdni Gfad na uzemi vojenskych ujezdl, obecni ufad obci s rozsifenou plisobnosti,
krajsky urfad a jako ustfedni vodopravni ufady Ministerstvo zemédélstvi a Ministerstvo

zivotniho prostfedi218.

10.2. Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti ve svém ust. § 16 stanovi odpovédnost statu za
Skodu vzniklou osobé poskytujici pomoc myslivecké strazi bud’ na jeji zadost, nebo s jejim
védomim. Stat se této odpovédnosti mize zprostit jen tehdy, zpusobil-li si tuto Skodu
poskozeny umyslng. Doslo-li u poskozeného k jmé na zdravi nebo smrti, ur¢i se rozsah
a vySe nahrady Skody podle pfedpisti o odSkodnovani pracovnich trazii. Pfi Skod€ na vécech,
kterd poskozenému vznikla v souvislosti s poskytnutim této pomoci, se hradi skutecna Skoda,
a to uvedenim do ptedeslého stavu; neni-li to mozné nebo Ucelné, hradi se v penézich.
Poskozenému muiZe byt ptiznana i1 thrada nakladd spojenych s pofizenim nové véci nahradou

za véc poskozenou.

218 7akon &. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén& nékterych zikont (vodni zakon) § 108.

78



Stat odpovida i za Skodu, kterou osoba zpiisobila v souvislosti s pomoci poskytnutou
myslivecké strazi. Stat odpovida i za Skodu zpisobenou myslivecké strazi v souvislosti
S plnénim jejich ukoll a dale za Skodu zplisobenou mysliveckou strazi v souvislosti s plnénim
jejich ukoli, pokud se nejedna o skodu zpisobenou osobé, kterd svym protipravnim jednanim

opravnény a priméteny zakrok vyvolala.

Pro zavér o tom, zda Skoda vznikla v souvislosti s plnénim kol myslivecké straze
a zda je tudiz ddna odpovédnost statu za tuto Skodu, je vyznamné, zda Skoda byla zpisobena
pii Cinnosti, kterd nepostradd mistni, ¢asovy a predevs§im vécny vztah k ¢innosti myslivecké
straze. Pokud byla Skoda zplsobena pii cCinnosti, kterou Skidce sledoval vyluéné
uspokojovani svych zajmi a potieb, poptipad¢ zajmu tfetich osob, které nesouviseji s tkoly
myslivecké straze, jedna se 0 exces. V takovém piipadé odpovida za Skodu piimo Sktdce
sam?®,

Nahradu Skody za stat poskytuje organ statni spravy myslivosti, ktery mysliveckou
straz ustanovil, tj. Ministerstvo zemé&délstvi, krajské ufady a obecni ufady obci s rozsifenou
pusobnosti. Na uzemi narodnich parkli jsou organy statni spravy myslivosti Ministerstvo
zivotniho prostiedi, spravy ndrodnich parki s plisobnosti jinak patfici obecnim ufadim
a Ministerstvo zivotniho prostiedi i s plisobnosti jinak patfici krajskym Gfadim. Na tizemi hl.
meésta Prahy je organem statni spravy myslivosti Magistrat hl. m. Prahy a statutem meésta
muze jeho méstskym Castem byt svéfena pusobnost jinak zakonem patfici obecnim tradim
obci s rozsifenou pusobnosti. Na pozemcich pro obranu statu vykonava ptisobnost jinak
patfici krajskym a obecnim ufadim Ministerstvo zemédé€lstvi. Organy statni spravy
myslivosti a jejich pusobnost jsou stanoveny v ust. § 57 az 60 zakona ¢&. 449/2001 Sb., ve
znéni zékona ¢. 59/2003 Sb., Pusobnost ustfednich organi a krajskych uradid je uvedena
taxativnim vycftem, v ném pak neuvedené plsobnosti vykondvaji obecni ufady obci
S rozsifenou pisobnosti (negativni V}'/éet).zzo

Mysliveckou strazi mize byt fyzické4 osoba, ktera je star$i 21 let, ma bydlisté na uzemi
Ceské republiky, je bezahonnd, ma zptsobilost k pravnim tikontim, je fyzicky a zdravotné
zpiisobila pro vykon funkce myslivecké straZe, prokdzala znalost prav a povinnosti
myslivecké straze podle tohoto zakona a znalost souvisejicich piedpisd, slozila slib, ma platny

lovecky listek a platny zbrojni prikaz, je pojiSténa a vyslovila s ustanovenim do funkce

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9.2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009.
220 Odpoveéd’ na dotaz ¢€.: 700 [online] [cit. 2011-02-5]. Dostupné z: http://www.myslivost.com/Poradny/Pravni-
poradna/soustava-organu-statni-spravy-myslivosti.aspx.
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pisemny souhlas®". Zakonnd povinnost pojisténi c¢lena myslivecké straze pro pripad

odpovédnosti za Skodu vyplyva z ustanoveni ust. § 48 zakona o myslivosti.

10.3. Zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon

Zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zakon)
stanovi v ust. § 39a odpovédnost statu za Skodu vzniklou osobé, ktera poskytla pomoc lesni
strazi na jeji zadost nebo s jejim védomim. Stat se této odpovédnosti miize zprostit jen tehdy,

zpusobil-li si tuto Skodu posSkozeny tmysIng.

Doslo-1li u poSkozené¢ho k jmé na zdravi nebo smrti, urci se rozsah a vySe ndhrady

Skody podle ptedpisti o odskodiiovani pracovnich trazii pracovnikd.

Stat odpovidd 1 za Skodu na vécech, kterd poSkozenému vznikla v souvislosti
s poskytnutim této pomoci. Pfitom se hradi skute¢nad Skoda, a to uvedenim do piedeslého
stavu; neni-li to mozné nebo ucelné, hradi se v penézich. Poskozenému miiZze byt pfiznana

i thrada nakladi spojenych s pofizenim nové véci nahradou za véc poskozenou.

Stat odpovida i za Skodu, kterou osoba zplisobila v souvislosti s pomoci poskytnutou
lesni strazi, za Skodu zptsobenou lesni strazi v souvislosti s plnénim jejich ukoli. Vyjimkou
je Skoda zpiisobena osobé, ktera svym protipravnim jednanim opravnény a piiméteny zakrok
vyvolala. Z ustanoveni lesniho zakona vyplyva, Ze se hradi pouze $koda zpusobena v pfi¢inné
souvislosti s ¢innosti lesni straze. Nahradu Skody poskytuje v zastoupeni statu ten organ statni
spravy lesi, ktery ustanovil lesni straz, k jejimuz vykonu se ndhrada vztahuje. Z komentare
K ust. § 39a se da dovodit i povinnost krajského ufadu k nahradé skody, a to pouze v piipad¢,
7e nektera lesni straz byla ustanovena jesté okresnim ufadem, tedy do konce roku 2002. V té
dobé byl okresni ifad, jehoz nastupce je krajsky ufad, orgdnem statni spravy lesu, ktery lesni

straz ustanovil.

Lesni strdz je fyzicka osoba zajiStujici ochrannou sluzbu v lesich pti obecném uzivani
lest obéany. Ustanovuje ji na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu organ statni
spravy lest. Ve vydaném prikazu lesni straze je stanoven obvod jeji pisobnosti. Na fizeni
0 ustanovovani lesni straZze se nevztahuji obecné piedpisy o spravnim fizeni. Lesni strazi
mize byt pouze fyzicka osoba starsi 21 let s obanstvim Ceské republiky, ktera nebyla

odsouzena pro umyslny trestny ¢in, ma zplisobilost k pravnim ukoniim, je zdravotné

221 74kon &. 449/2001 Sb., o myslivosti, § 12.
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zpusobila, prokazala znalost prav a povinnosti lesni straze podle lesniho zakona a znalost

souvisejicich predpist a slozila pfed organem statni spravy lesa slib.

Statni spravu lesit vykonavaji dle ust. § 47 lesniho zadkona obecni ufady obci
S rozsifenou pusobnosti, krajské urady a Ministerstvo zemédelstvi. Kompetence krajského
urfadu a soucasné¢ i kompetence obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti vykonava
v hlavnim mé&st& Praze Magistrat hlavniho mésta Prahy???. Statni spravu lesi ve vojenskych
lesich vykonavd Vojensky lesni ufad. V lesich ndrodnich parkli vykonava statni spravu

Ministerstvo zivotniho prostredi.

10.4. Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi

Zakon ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéfstvi, vykonu rybatského préva, rybaiské strazi,
ochrané¢ moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zakonl (zdkon o rybafstvi), na
rozdil od piedchozich zminovanych zakond, obsahuje v ust. § 18 pouze odkaz na Zakon

0 odpovédnosti za Skodu.

Nahrada skody se neposkytne, jde-li o Skodu zpiisobenou osob¢, ktera svym
protipravnim jednanim vyvolala opravnény a ptiméfeny zakrok rybarské straze, pokud
rybaiska straz pii takovém zakroku nepiekrocila svd opravnéni. Utrpi-li rybaiska straz
Vv souvislosti s vykonem ¢innosti podle zdkona o rybarstvi Skodu na zdravi, ndlezi ji nahrada
Skody podle ustanoveni obcanského zédkoniku o odpovédnosti za Skodu na zdravi v nékterych

zvlastnich pfipatdech223

. Utrpi-1i rybaiska strdz v souvislosti s vykonem ¢innosti podle tohoto
zédkona Skodu na vécech, nalezi ji nahrada Skody. Nahrada Skody se poskytne podle

ustanoveni ust. § 438 az 450 ob¢anského zakoniku.

Néhradu Skody, kterou zpiisobila nebo utrpéla rybatska straz v souvislosti s vykonem
¢innosti podle tohoto zdkona, poskytne ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti,
ktery ustanovil rybatskou straz, s jejimz vykonem ¢innosti podle tohoto zdkona vznik Skody
souvisi. Ustanoveni o odpovédnosti za Skodu se vztahuji také na osobu, kterd Skodu
zpiisobila, nebo utrpéla v souvislosti s pomoci poskytnutou rybaiské strazi pii vykonu
¢innosti podle tohoto zakona nebo na jeji Zadost anebo s jejim védomim. Nahrada Skody se
poskytuje podle ustanoveni ob¢anského zakoniku a poskytuje ji pfislusny obecni ufad obce

S roz§ifenou piisobnosti, ktery rybarskou straz ustanovil.

222 7akon & 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze, § 1.
228 74kon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, § 425 odst. 3, pism. d).

81



Pro zajisténi ochrany fadného vykonu rybatského prava a chovu ryb v rybnicich je
uzivatel rybarského reviru povinen a subjekt hospodaftici na rybochovném zatizeni opravnén
navrhnout rybafskou straz. Rybatskou straZ ustanovuje, odvolava a zrusuje a stanovuje rozsah
jeji pisobnosti na navrh uzivatele rybatského reviru ¢i jiného opravnéného subjektu obecni

w I o

ufad obce s rozSifenou pusobnosti, ptislusny podle mista trvalého bydlist¢ navrhované
224

s~

0soby““". Rybaiskou strazi podle zakona o rybarstvi mize byt fyzicka osoba, starSi 21 let,
bezuhonna, zpisobild k pravnim tkondm a zdravotné zplsobild pro vykon funkce rybaiské
straze, ktera prokézala znalost prav a povinnosti rybaiské straze podle zdkona o rybafstvi
a znalost souvisejicich pravnich predpisti a slozila pfed ptfislusSnym obecnim ufadem obce

vy

S roz$ifenou puisobnosti slib.

Organy statni spravy vykonavajici spravu rybatstvi jsou obecni Gifad obce s rozsifenou
pusobnosti, mestska ¢ast hlavniho mésta Prahy urena statutem hlavniho mésta Prahy, kraje
V prenesené plisobnosti, Ministerstvo zeméd¢€lstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi,

Ministerstvo obrany, sprava nadrodniho parku a celni ufad.

10.5.  Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Ackoliv by tato kapitola mohla a mozna méla byt zafazena do kapitoly vénujici se
odpovédnosti statu v souvislosti se zaji§ténim bezpeénosti Ceské republiky, je zcela zAmérné
zafazena do kapitoly o odpovédnosti statu pii vykonu statni spravy fyzickymi osobami. Zakon
&. 273/2008 Sb., o Policii CR, vyslovné stanovi v ust. § 95 odpovédnost statu za Skodu
zpusobenou policii v souvislosti s plnénim ukold. To neplati, pokud se jedna o $kodu
zpusobenou osobé, ktera svym protipravnim jedndnim oprédvnény a pifiméteny zékrok
vyvolala. Je-1i zaru¢ena vzajemnost, stat uhradi skodu jinému statu zptisobenou na jeho tizemi
policistou vyslanym k plnéni tkolii do zahrani¢i. Stat uhradi ¢lenskému statu, pfidruzenému
statu nebo evropskému organu Skodu také v piipade, Ze takovy stit nebo organ poskytl
nahradu Skody zptsobené tim, ze policie pfedala neptfesné osobni tidaje nebo ptedala osobni
udaje v rozporu se zakonem, pfi¢emZ se zohledni mozné chyba piijemce osobnich udaji pti
jejich pouziti. Jinému nez ¢lenskému statu nebo pfidruzenému statu uhradi stat Skodu podle

véty druhé, jen je-li zarucena vzajemnost.

Stat odpovidéd za Skodu osobé, ktera poskytla pomoc policii nebo policistovi na jeho

zadost anebo s jeho védomim. Stat se této odpoveédnosti miize zprostit jen tehdy, zpisobila- li

224 7akon &. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vikonu rybaiského prava, rybaiské strazi, ochrang moiskych
rybolovnych zdroji a 0 zméné nékterych zakont (zakon o rybatstvi), § 14 dost. 1.
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si tuto Skodu osoba umysIng. Stat zaroven odpovida za Skodu, kterou osoba zpusobila

Vv souvislosti s pomoci poskytnutou policii nebo policistovi.

Doslo-li u osoby poskytujici pomoc policistovi k Gjmé na zdravi nebo smrti, urci se
rozsah a vySe nahrady Skody podle ustanoveni obcanského zédkoniku o odpovédnosti za Skodu
na zdravi v nékterych zvlastnich ptipadech. V ptipadech hodnych zvlastniho zietele 1ze kromé

nahrady podle obfanského zékoniku poskytnout jednordzové mimotadné odskodnéni.

Stat déale odpovida za Skodu na vécech, kterd osobé poskytujici pomoc policistovi
vznikla v souvislosti s poskytnutim této pomoci. Pfitom se hradi skute¢na Skoda, a to
uvedenim do pfedeslého stavu. Neni-li to mozné nebo Gcéelné, hradi se v penézich. Této osobé
muze byt pfiznana i Uhrada nékladi spojenych s pofizenim nové véci ndhradou za véc

poskozenou. Nahradu Skody poskytuje Ministerstvo vnitra.
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11. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci - srovnani pravnich
uprav Slovenské republiky a Ceské republiky

11.1. Pravni vychodiska

Konstrukce pravni upravy odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci v Ceské
republice a Slovenské republice je velmi podobna. To vyplyva nejen z historicky spole¢ného
vyvoje odpovédnosti vychdzejicitho ze zakona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou rozhodnutim orgéanu statu nebo jeho nespravnym uiednim postupem, ktery byl
spole¢ny pro oba staty, ale 1 z podobné pravni upravy spravniho fizeni, obanského soudniho

fizeni, trestniho fizeni a organizace vetejné spravy.

Dne 28. fijna 2003 vstoupil ve Slovenské republice Vv platnost zdkon ¢. 214/2003 Z.z.,
0 zodpovednosti za Skodu spOsobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, u¢inny od 1. ledna 2004. Na rozdil od ceské pravni upravy, slovenska blize
specifikuje pojmy vefejnd moc a organ vefejné moci. Vykonem vefejné moci se rozumi
rozhodovani a ufedni postup organii vefejné moci o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech fyzickych osob anebo pravnickych osob. Organem vetejné moci se rozumi jak
statni organ, tak organ uzemni samospravy, vefejnopravni instituce, organ zajmoveé

samospravy, fyzicka nebo pravnicka osoba, které byl vykon vefejné moci svéfen zdkonem.

Ceska i slovenskd pravni Gprava odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci je
konstruovana jako absolutni objektivni odpovédnost organu vefejné moci bez moznosti
liberace. Stat zodpovida za skodu, kterou zplsobily organy vetejné moci pti vykonu vetejné
moci nezdkonnym rozhodnutim, zat¢enim, zadrZzenim nebo jinym zbavenim osobni svobody,
rozhodnutim o trestu, o ochranném opatieni, rozhodnutim o vazb& anebo nespravnym
ufednim postupem. Slovenskd prévni Uprava nespecifikuje tak striktné jako ceskd druhy

fizeni, pti kterych miize vzniknout Skoda zpisobena nezdkonnym rozhodnutim.

Ve vétSing piipadi je organem feSicim ndrok na ndhradu Skody Ministerstvo
spravedinosti Ceské republiky, stejné tak ve Slovenské republice. Rozdil je mozné najit
v garantovi za oblast nahrady $kody vzeslé z odpovédnosti statu. V piipadé, ze neni mozné
uréit organ fesici nahradu $kody, nastupuje v Ceské republice Ministerstvo financi, kdezto
ve Slovenské republice ziistava onim organem Ministerstvo spravedlnosti. Je otdzkou nazoru,

které feseni je lepsi. Argumentace Ceské republiky, ze néhrada $kody je otdzkou penézni
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nahrady, tudiz zalezitosti Ministerstva financi, anebo argumentace Slovenské republiky, ze

nahrada Skody je otdzkou spravedlnosti, tudiz zalezitosti Ministerstva spravedInosti.

11.2. Nezakonné rozhodnuti, nespravny uredni postup

Nezakonnym rozhodnutim se rozumi jakékoliv rozhodnuti organu vefejné moci, které
je vrozporu spravnim fadem Slovenské republiky, pfipadné se zavazky vyplyvajicimi
Z mezinarodnich smluv, které bylo pro nezakonnost zruSeno nebo zménéno a v jehoz ptic¢inné
souvislosti vznikla Skoda. Ackoliv je zdkonnym piedpokladem tspéSného uplatnéni prava na
nahradu Skody existence zruseného ¢i zménéného pravomocného nezakonného rozhodnuti,
existuji v zakon¢ vyjimky, které umozni uplatnit prdvo na nahradu Skody ptfed pravni moci
tohoto rozhodnuti. Vyjimkami jsou nicotné rozhodnuti, predbézné vykonatelné rozhodnuti
nebo existence piipadi hodnych zvlastniho zietele. Nicotné rozhodnuti je rozhodnuti u¢inéné
napf. nepfisluSnym orgdnem nad ramec jeho pravomoci. U ptfedbézné vykonatelného
rozhodnuti pfipousti zakon moznost uspésného uplatnéni prava na nahradu Skody i tehdy, je-li
nezakonnost prohlaSena na zadkladé¢ tadného opravného prostitedku. Vysvétleni piipadi
hodnych zvlastniho zfetele zakonodarce ponechdva na soudech. Bude se jednat o takové
piipady, kdy spravni organ nebo soud usoudi, Ze je ucelné a potiebné vyjimku povolit. Zakon
¢. 214/2003 Z.z. logicky predpokladd urcitou procesni aktivitu poskozeného subjektu,
nicméné na rozdil od Ceské republiky, kde je vyzadovano uplatnéni fadnych i mimoiadnych

opravnych prostiedki, ve Slovenské republice postaci opravny prostiedek radny.

Nespravny uiedni postup je definovan obdobné v obou republikach. Jde o postup
V r0zporu s pravni normou, poruseni povinnosti u€init tkkon nebo vydat rozhodnuti v zakonem
stanovené lhiité, nefinnost orgdnu vefejné moci, zbyteCné pritahy v fizeni anebo jiny

nezakonny zasah do prav, ¢i pravem chranénych z4jmu fyzickych a pravnickych osob.

Obdobné jako Zakon o odpovédnosti za $kodu v CR, tak i zakon & 214/2003 Z.z.
ukladd poskozenému povinnost piedbézné projednat svilj pozadavek na ndhradu Skody.
V Ceské republice se tato povinnost vztahuje pouze na $kodu uplatiiovanou viéi statu. Ve
Slovenské republice je tato povinnosti vztazena obecné ke vSem piipadim v oblasti
zodpovédnosti orgdnu vetfejné moci za Skodu zplisobenou pfi jejim vykonu. Cilem tohoto
institutu je, aby se poskozeny obracel na soud az tehdy, kdyz v ramci predbézného projednani

nebude Uspésny, ¢imz se snizuje jiz tak velkd zatiZzenost soudu.
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12. Zaveér

Prace ,,Odpovédnost za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné spravy* je zaméfena na
pravni Upravu a pravni stav odpovédnosti subjektll vefejné spravy pii vykonu vefejné moci
v Ceské republice. Prace je pojata vykladovou formou tak, aby byl laik schopen po jejim
precteni priméfen¢ zvazit, zdali je spravna jeho domnénka o vzniku Skody nezdkonnym
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem. Navadi ¢tenate ke spravnému postupu pii
uplatiiovani naroku na ndhradu Skody a vysvétluje, za jakych okolnosti se mize skute¢né
jednat o skodu vzniklou v disledku pochybeni pii vykonu vefejné moci. Zaroven jsou v praci
zminény specialni zakony upravujici odlisn€ odpovédnost statu za Skodu. Jedna se predevSim
o odpovédnost statu za Skodu v oblasti fizeni bezpecnosti, tj. v oblasti feSeni mimofadnych
a krizovych udalosti, jako jsou pohromy, havarie a jiné nevojenské 1 vojenské stavy. Dale se
prace zabyva pravni upravou odpovédnosti statu v oblasti vykonu statni spravy nestatnimi
subjekty, nejcastéji strazemi, napiiklad zakony ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ¢. 449/2001 Sb.,
0 myslivosti, ¢. 289/1995 Sb., lesni zdkon, ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi a ¢. 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky. V piedloZené praci je jedna kapitola vénovana srovnani pravni
Gpravy odpovédnosti za $kodu pii vykonu vefejné moci Slovenské republiky a Ceské

republiky.

Z ustalené judikatury a pfedevSim ze soudni praxe je ziejmé, Ze velké mnozstvi
podanych Zalob a podanych zadosti o nahradu Skody nespliuje zédkladni podminky nutné pro
jejich Uspésné uplatnéni. Proto se prace nezabyva specifiky piipadt, které vyplyvaji
Z odpovédnosti statu v ramci plnéni zavazkl plynoucich z ¢lenstvi v Evropské Unii, napf.
typu Francovich, ani nedostatecnym uplatiiovanim naroku na regresni thradu po skutecném
Skidci, ani nedostate¢nou Upravou odpovédnosti za Skodu vzniklou pfi vykonu moci
zékonodarné. A v kone¢né fazi ani novou upravou obecné odpovédnosti za Skodu upravenou
zdkonem ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zékonik, ktery bude v Ceské republice uéinny od 1. 1.
2014. Ale naopak opakuje a vysvétluje zakladni pojmy, pravidla a principy. Pfi
nedostateném pochopeni smyslu objektivni odpovédnosti statu, podstaty nezdkonnosti
rozhodnuti ¢i nespravného ufedniho postupu a dalSich atributii, ze kterych je mozné dovodit
odpovédnost statu ¢i zemniho samospravného celku za Skodu zplsobenou pii realizaci
vefejné moci, bude Ministerstvo spravedlnosti, Ministerstvo financi a soudy neustale
zahlcovany Zalobami, jejichZ prabéh je velmi zdlouhavy, ndklady fizeni mnohdy dosahuji

I presahuji zalovanou ¢astku a uspésnost téchto zalob je velmi nejista.
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13. Resumé po slovensky

Zodpovednost’ Statu a izemného samospravneho celku za majetkovu aj nemajetkovu
Skodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym postupom je
v Ceskej republike konstruovana ako absoliitna objektivna zodpovednost bez moznosti
liberacie. To znamena, Ze §tat je zodpovedny za Skodu, ktora bola preukazatel'ne spdsobend
vykonom verejnej moci a ktord nebola nahradena v rdmci rieSenia opravnych prostriedkov.
Tejto zodpovednosti sa §tat nemdze vyvinit. Hoci by sa laikovi zdalo, Ze do tejto oblasti patri
zodpovednost’ za Skodu sposobentt akymkol'vek pochybenim pri vykone verejnej moci, nie je
tomu tak. Zakon €. 82/1998 Zb., O zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci rozhodnutim alebo nespravnym tGradnym postupom a o zmene zékona Ceskej narodnej
rady €. 35/1992 Zb., O notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok), presne definuje
pripady, situacie a druhy konania, pri ktorych je Stat alebo izemny samospravny celok za
sposobenu Skodu zodpovedny. Ide o také ¢innosti pri vykone verejnej moci, pri ktorych Stat

alebo uzemny samospravny celok vystupuje vo vrchnostenskej pozicii.

Tam, kde Stat (lIzemny samospravny celok) vystupuje ako stkromny subjekt, nepdjde
o vykon verejnej moci. Vtedy je rovnym ucastnikom spolu s ostatnymi ucastnikmi. Znenie
ust. § 21 zakona ¢. 40/1964 Zb., Obciansky zédkonnik, napriklad stanovuje, Ze ak Stat vstupuje
do obgianskopravnych vztahov, je pravnickou osobou. Stat ako subjekt sikromnopravnych
vztahov je spomenuty aj v zdkone & 513/1991 Zb., Obchodny zdkonnik. Aj zakon
&. 219/2000 Zb., O majetku Ceskej republiky a jej vystupovani v pravnych vztahoch, v ust. §
6 ustanovuje, Ze ak Stat vystupuje ako ucastnik pravnych vzt'ahov, je pravnickou osobou. Téato
uprava je dolezitd pre pravnu istotu zmluvnych stran, pretoze jasne stanovuje, kto je
nositel'om prav a povinnosti, ktoré z tychto vztahov vyplyvaji, a teda ze sa na tento ucel
potlaca vrchnostenské postavenie $tatu. Za Skodu spdsobent poruSenim pravnej povinnosti
vyplyvajlcich z tychto vztahov §tat zodpoveda podla vSeobecnych predpisov. Rovnako
zodpovedéd aj za Skodu spdsobenii mimo ramca vykonu verejnej moci konanim, s ktorym
zakon spaja zodpovednost’ objektivnu, napr. za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych
prostriedkov podla ust. § 427 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Z dikcie zakona o majetku
Ceskej republiky a jej vystupovani v pravnych vztahoch vyplyva, 7e nakladanie s majetkom

Statu nie je vykonom §tatnej moci a teda zodpovednost’ za Skodu sposobent pri hospodareni
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s majetkom $tatu nie je $kodou spdsobenou pri vykone verejnej moci. Dalsim prikladom,
kedy je Stat ucastnikom sukromnopravnych vztahov, z ktorych vyplyva vSeobecna
zodpovednost’ §tatu za $kodu, moze byt vzt'ah zamestnavatel'a a zamestnanca. Stat je v tomto
pripade zamestnavatelom a zodpovednost’ sa riadi pracovnopravnymi predpismi. Konkrétne
zakon ¢. 262/2006 Zb., Zakonnik prace, stanovuje v ust. § 265 a nasl., zZe zamestnavatel
zodpovedd zamestnancovi za Skodu, ktord mu vznikla pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s tim. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze zodpovednost’ Statu (Gzemného
samospravneho celku) za Skodu, ktora vznikla pri vykone verejnej moci, nie je mozné
pausalizovat’ a riesit’ podla jediného zdkona o zodpovednosti za Skodu. VZdy je nutné riadne
preskiimat’, ¢i st splnené podmienky vzniku zodpovednosti pri vykone verejnej moci, Ci ide
skuto¢ne o Skodu, ktora bola spdsobena nespravnym tradnym postupom alebo nezakonnym

rozhodnutim, a ¢i nejde o Skodu posudzovanil podl'a inych pravnych predpisov.

Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, resp. verejnej
spravy, je upravena v Ceskej republike zakonom ¢&. 82/1998 Zb., o zodpovednosti za $kodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci. Pravna Uprava obsiahnuta v tomto zakone sa vzt'ahuje
na Skodu, ktora bola sposobend verejnopravnou ¢innost'ou Statu, tzn. pri vykone Statnej moci.
Podobne aj uzemné samospravne celky zodpovedaji za Skodu sposobenu pri vykone
pravomoci v samostatnej posobnosti, ktoré su im zverené zakonom. Ob¢iansky zakonnik je vo
vztahu k tomuto zakonu v pomere subsidiarity (§ 26). Stat a izemné samospravne celky v
samostatnej posobnosti musia okrem Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom zaroveni uhradit’ nemajetkovit ujmu, ktora vznikla pri ich
rozhodovacej ¢innosti. UZ bolo uvedené, Ze zodpovednost’ za Skodu je konStruovana ako

zodpovednost’ objektivna a v zdkone nie je upraveny ziadny oslobodzujuci dovod.

Prvou podmienkou vzniku zodpovednosti Statu ¢i izemného samospravneho celku je,
7e Skoda musi vzniknit’ poruSenim pravnej povinnosti, tzn. nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym Uradnym postupom, ktory stanovuje zakon. Z poruSenia pravnej povinnosti
vyplynie protipravny ukon alebo vznikne protipravny stav. Druhou podmienkou je vznik
skody, tzn. majetkovej alebo nemajetkovej ujmy. Skodou moze byt’ skutoéna skoda vyjadrena
majetkovym Ubytkom alebo stratou vyjadrenou nedosiahnutim rozmnoZenia majetku. Iné
¢lenenie Skody moze byt na hmotnu, ¢o je va¢sina $kdd, a nehmotntl, $kodu osobntl, skodu na
veciach atd’. Tretou podmienkou je tzv. kauzalny nexus, pri¢inna suvislost’ medzi porusenim

pravnej povinnosti a vznikom Skody. VSetky tri podmienky musia byt splnené kumulativne a
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dokazné bremeno lezi na poSkodenom. Poskodeny preto musi preukazat, ze mu vznikla
Skoda, ktorda musi byt vycislend. Zakon o zodpovednosti za Skodu stanovuje na uspesné

uplatnenie naroku na nahradu Skody urcité procesné kroky, ktoré musi poSkodeny vykonat’.

Rozhodnutie je konkrétny, alebo aj individudlny, spravny akt. Rozumie sa nim
jednostranny administrativny tkon, ktorym spravny urad v konkrétnom pripade riesi pravne
pomery menovite urcenych osdb, a to vzdy z pozicie autoritativneho urcenia. V pripade, Ze
adresat nesuhlasi s uloZzenymi pravami alebo povinnostami, ma len zdkonom dané moznosti
opravnych prostriedkov. NéleZitosti spravnych rozhodnuti si upravené zakonom ¢. 500/2004
Zb., Spravny poriadok, a je moZno ich rozdelit’ do piatich skupin. Nélezitosti kompetencné,
obsahové, formalne, vedlajSie a procedurdlne. Ak je nejaké rozhodnutie prehlasené za

nezakonné, bude vzdy trpiet’ chybami nélezitosti.

Nezakonnost’ rozhodnutia méze spocivat’ bud’ v poruseni hmotnopravnej normy, alebo
vV poruseni procesnych noriem. Nezdkonnost' je vZdy dovodom zmeny alebo zruSenia
rozhodnutia, preto sa tieto rozhodnutia oznacuju ako zmenitelné ¢i odvolate'né. Spravny
organ je povinny zjednat’ napravu s ohl'adom na plynutie ¢asu a s ohladom na ochranu prav

nadobudnutych v dobrej viere.

Nespravnym tradnym postupom sa rozumie porusenie pravidiel, ktoré st predpisané
pravnymi normami, pre postup a ¢innost’ Statneho organu alebo organu uzemnej samospravy
stvisiacu s rozhodovacou ¢innostou. Tyka sa teda nielen postupu samotného, ¢innosti ¢i
nedinnosti, ale aj oneskoreného vydania rozhodnutia, pripadne jeho nevydania vobec. Ukony,
ktoré mézu byt kvalifikované ako nespravny tradny postup, sami od seba nevedd k vydaniu

rozhodnutia a v jeho obsahu sa neodrazia.

Zakon o zodpovednosti za Skodu moci vymedzuje subjekty, za ktorych ¢innost’ Stat
zodpoveda. Tymito subjektami st predovSetkym S$tatne organy, ktoré su zriadené na plnenie
funkcii Statu a su na tento ucel vybavené pravomocou a posobnostou vrchnostensky
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach nepodriadenych subjektov. Zakon o zodpovednosti za
Skodu sa tyka tych orgédnov vykonnej a sidnej moci, ktoré vydavaju rozhodnutia a
vykonavaju iné ako rozhodovacie ¢innosti definované ako tiradné postupy. Stat zodpoveda za
Skodu sposobent rozhodnutim, ktoré bolo vydané v ob¢ianskom sudnom konani, v spravnom
konani, v konani podl'a sprdvneho sidneho poriadku a v trestnom konani, a za Skodu

sposobentl nespravnym uradnym postupom.
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Zakon o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci vo svojom ust. § 8
vymedzuje pripady, kedy je mozné uplatnit’ narok na ndhradu skody. Zakladnym pravidlom
je, ze konanie, ktoré nasleduje po zruseni nezdkonného rozhodnutia, musi byt pravoplatne
ukoncené. Az potom je mozné konStatovat’, ze vznikla Skoda, vycislit’ ju, dokazat’ pri¢innu
suvislost medzi vzniknutou Skodou a nezdkonnym rozhodnutim, a teda uspesne uplatnit
narok na ndhradu Skody. Jedinou vynimkou z tohto pravidla je vykonatel'nost’ rozhodnutia
pred pravoplatnostou, tzv. predbezne vykonate'né rozhodnutia. V tychto pripadoch
zodpoveda Stat za Skodu, ktora vznikla nezdkonnym vykonanim rozhodnutia. A to aj
Vv pripade, Ze poSkodeny dosiahol zruSenie alebo zmenu rozhodnutia z dovodu nezakonnosti
vrameci riadnych opravnych prostriedkov. Daldiu podmienku upravuje v zékone
0 zodpovednosti za Skodu ustanovenie ust. § 14, ktory stanovuje poSkodenému povinnost’
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody najprv u prisluSného ministerstva alebo iného
ustredné¢ho spravneho uradu. Tato povinnost’, spocivajuca v predbeznom uplatneni naroku,
slizi predovSetkym na v€asné rozpoznanie zodpovednosti Stdtu za Skodu a umozZnenie
napravy bez stidneho procesu. Nie je rozhodujuce, ¢i ide o Skodu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym turadnym postupom, ani ¢i ide o Skodu hmotnu alebo
nehmotnu. Toto predbezné prerokovanie je zaroven podmienkou uspeSného uplatnenia naroku
na ndhradu Skody vyplyvajicej zo zodpovednosti Stdtu na sude. Svoj ndrok je potrebné
uplatnit’ u Ministerstva spravodlivosti, ak doslo ku Skode v ob¢ianskom sidnom konani alebo
Vv trestnom konani. U Ministerstva spravodlivosti sa uplatituje narok aj v pripadoch, v ktorych
sud rozhodol o zalobe proti rozhodnutiu zemného samospravneho celku v samostatnej
posobnosti, a v pripade Skody spdsobenej Cinnostou notara alebo stdneho exekutora.
V ostatnych pripadoch je orgdnom, u ktorého sa predbezne narok uplatiiuje, vecne prislusny
ustredny spravny urad. Iba ak nie je mozné ustredny sprdvny Urad uréit’ ¢i dochadza

k nezhode o vecnej prislusnosti, uplatni sa narok na Ministerstve financii.

V pripade, Ze st splnené vSetky zdkonné podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za
Skodu, umoziuje Zakon o zodpovednosti za Skodu uplatnit’ narok na regresnti uhradu od
Skodcov. Narok na regresnu uhradu je zvlaStnym narokom vylucujucim nahradu Skody podla
vseobecnych predpisov. Podl'a dovodovej spravy k Zakonu o zodpovednosti za Skodu je
zmyslom ustanovenia o naroku Statu na regresni uhradu voci radnym osobam a izemnym
samospravnym celkom, rovnako tak voc¢i osobam, ktoré sa na vzniku Skody podielali, aby
dosledky spdsobenej Skody ¢i nehmotnej ujmy skutocne dopadli na tie subjekty, ktoré sa na

vzniku Skody podielali.
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Vykon §tatnej spravy je mozné zverit’ aj pravnickym a fyzickym osobam odlisnym od
Statu. Zverenie vykonu je vzdy zdkonom alebo na zidklade zdkona a vykondvatel'om je tzv.
uradna osoba. V celom rade zdkonov vztahujucich sa k vykonu verejnej moci sa vyskytuju
vymedzenia Gradnych osob pre jednotlivé oblasti. Zakladnym rozliSovacim znakom je vykon
¢innosti zverenych zakonom alebo na zadklade zédkona v stvislosti s vecnou pdsobnostou
organu verejnej moci. Zodpovednost’ statu za Skodu spdsobent fyzickymi a pravnickymi
0sobami (iradnymi osobami) je konStruovana podobne zodpovednost’ §tatu alebo uzemného
samospravneho celku. Stat zodpovedd za $kodu spdsobeni tradnou osobou v priame;
stvislosti s vykonom zverenych ¢innosti za predpokladu, Ze nahrada Skody nie je priznana a

vyplatena na zaklade iného pravneho predpisu.

Rovnako ako §tat aj izemné samospravne celky zodpovedaji za Skodu vzniknuta
v dosledku nezdkonného rozhodnutia alebo nespravneho tradného postupu v ramci svojej
rozhodovacej pravomoci, tzn. v samostatnej pdsobnosti. VSeobecné podmienky
zodpovednosti za Skodu, tzn. existencia nezdkonné¢ho pravoplatného (alebo vykonatelného)
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, jeho zrusenie z dovodu nezakonnosti
a vznik Skody v pri¢innej suvislosti so zruSenym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, plati analogicky aj pre rozhodnutie izemnych celkov. Zakon o zodpovednosti za
Skodu rozliSuje dva druhy nezdkonného rozhodnutia vydaného v samostatnej posobnosti. Ak
bolo nezakonné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa vztahuje spravny poriadok, maju
narok na nahradu Skody ucastnici konania, ktorym Skoda vznikla, pripadne ten, s ktorym sa
malo konat ako s ucastnikom, ale nekonalo. Druhy pripad nastdva pri Skode spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim, na ktoré sa spravny poriadok nevztahuje. V tomto pripade ma
narok na nahradu Skody kazdy, komu tymto rozhodnutim Skoda vznikla. Na uplatnenie
naroku na nahradu Skody od uzemného samospravneho celku sa vyuzije rovnaky postup ako

na uplatnenie naroku na nahradu Skody od Statu.

Konstrukcia pravnej upravy zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci v
Ceskej republike a Slovenskej republike je vel'mi podobna. To vyplyva nielen z historicky
spolo¢ného vyvoja zodpovednosti vychadzajuceho zo zdkona ¢. 58/1969 Zb., O
zodpovednosti za Skodu spdsobeni rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom, ktory bol spolo¢ny pre oba Staty, ale aj z podobnej pravnej upravy
spravneho konania, ob¢ianskeho sudneho konania, trestného konania a organizicie verejnej

spravy.
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Dna 28. oktobra 2003 vstupil v Slovenskej republike do platnosti zakon ¢. 214/2003
Z.z., o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov, uc¢inny od 1. janudra 2004. Na rozdiel od Ceskej pravnej upravy, slovenska uprava
blizsie Specifikuje pojmy verejnd moc a organ verejnej moci. Vykonom verejnej moci sa
rozumie rozhodovanie a tiradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb. Organom verejnej moci sa
rozumie ako S$tatny orgén, tak organ izemnej samospravy, verejnopravna inStitiicia, organ
zdujmovej] samospravy, fyzicka alebo pravnicka osoba, ktorej bol vykon verejne; moci

zvereny zakonom.

Ceska aj slovenska pravna uprava zodpovednosti za $kodu pri vykone verejnej moci je
kon$truovana ako absolutna objektivna zodpovednost organu verejnej moci bez moznosti
oslobodenia. Stat zodpoveda za $kodu, ktori spdsobili organy verejnej moci pri vykone
verejne] moci nezakonnym rozhodnutim, zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, rozhodnutim o vézbe alebo
nespravnym uradnym postupom. Slovenské pravna Uprava neSpecifikuje tak prisne ako ceska

druhy konania, pri ktorych méze vzniknut’ Skoda sposobena nezakonnym rozhodnutim.

Vo vicsine pripadov je orgdnom rieSiacim ndrok na nahradu Skody Ministerstvo
spravodlivosti Ceskej republiky, rovnako tak v Slovenskej republike. Rozdiel je moZné najst’
v garantovi za oblast’ ndhrady skody vzoSlej zo zodpovednosti Statu. V pripade, ze nie je
mozné uréit’ organ rieiaci nahradu $kody, nastupuje v Ceskej republike Ministerstvo financif,
zatial ¢o v Slovenska republike zostdva onym organom Ministerstvo spravodlivosti. Je
otazkou nazoru, ktoré rieenie je lepsie. Argumentacia Ceskej republiky, ze nahrada $kody je
otazkou penaznej ndhrady, teda zaleZitostou Ministerstva financii, alebo argumenticia
Slovenskej republiky, Ze nahrada Skody je otazkou spravodlivosti, teda zalezitostou

Ministerstva spravodlivosti.

Nezakonnym rozhodnutim sa rozumie akékol'vek rozhodnutie orgdnu verejnej moci,
ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pripadne so zavdzkami
vyplyvajlicimi z medzinarodnych zmlav, ktoré bolo z dovodu nezakonnosti zrusené alebo
zmenené a v ktorého priinnej suvislosti vznikla Skoda. Hoci je zdkonnym predpokladom
uspesného uplatnenia prava na ndhradu Skody existencia zruseného ¢i zmeneného
pravoplatného nezakonného rozhodnutia, existuji v zédkone vynimky, ktoré umoznia uplatnit’

pravo na ndhradu Skody pred prévoplatnostou tohto rozhodnutia. Vynimkou je nulitné
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rozhodnutie, predbezne vykonatelné rozhodnutie alebo existencia pripadov hodnych
osobitného zretel'a. Nulitné rozhodnutie je rozhodnutie vykonané napriklad neprislusnym
organom nad ramec jeho pravomoci. U predbezne vykonatel'ného rozhodnutia pripiista zakon
moznost’ uspeSného uplatnenia prava na ndhradu Skody aj vtedy, ked je nezdkonnost’
vyhlasend na ziklade riadneho opravného prostriedku. Vysvetlenie pripadov hodnych
osobitného zretela ponechdva zakonodarca na stdoch. Pojde o také pripady, v ktorych
spravny organ alebo sud usudi, Ze je ucelné a potrebné vynimku povolit. Zakon ¢. 214/2003
Z.z., o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov, logicky predpoklada urCiti procesni aktivitu poSkodeného subjektu, avSak na
rozdiel od Ceskej republiky, kde je vyzadované uplatnenie riadnych i mimoriadnych

opravnych prostriedkov, v Slovenskej republike postaci opravny prostriedok riadny.

Nespravny uradny postup je definovany podobne v oboch republikach. Ide o postup
V rozpore s pravnou normou, porusenie povinnosti vykonat’ tikon alebo vydat’ rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani
alebo iny nezakonny zasah do prav ¢i pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych

0s0b.

Podobne ako zikon o zodpovednosti za $kodu v Ceskej republike, tak aj zakon
¢. 214/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov uklada poSkodenému povinnost’ predbezne prerokovat’ svoju poziadavku
na nahradu $kody. V Ceskej republike sa tato povinnost’ vztahuje len na $kodu uplatiiovanu
voci Statu. V Slovenskej republike sa tato povinnost’ vztahuje vSeobecne na vSetky pripady
v oblasti zodpovednosti organu verejnej moci za $kodu spdsobent pri jej vykone. Cielom
tohto inStitatu je, aby sa poskodeny obracal na sid az vtedy, ked v ramci predbezného

prerokovania nebude uspesny, ¢im sa znizuje uz tak vel'kd zat'azenost’ sudov.
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14.2. Zakony

Dodatkovy protokol k Zenevskym timluvam z 12. 8. 1949 o ochrané obéti
mezinarodnich ozbrojenych konfliktd.

Evropska timluva o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod.

Listina zékladnich prav a svobod .

Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny.

Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni fad).
Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni).

Zakon €. 13/1998 Sb., celni zakon.

Zakon €. 131/2000 Sb. o hlavnim mésté Praze.

Zakon €. 141/1961 Sb., zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni fad).

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a¢inny od 1. 1. 2003.

Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zm&né nékterych dalsich zakoni.

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich.

Zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve
vécech mladdeZze a 0 zméné nekterych zdkonl (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze).
Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

Zakon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zmeéné nékterych zédkoni (zékon
o elektronickém podpisuy).

Zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych
zakon.

Zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a 0 zméné nekterych zakoni (krizovy
zakon).

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zakont (vodni zédkon).

Zakon €. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zamestnancii.

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad.

Zakon €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmeéné a doplnéni nekterych zakoni (lesni zdkon).
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Zakon €. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni
obci s rozsitenou plsobnosti.

Zakon €. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010.

Zakon €. 449/2001 Sb., o myslivosti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stitednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani.

Zakon €. 71/1967 Sb., zdkon o spravnim fizeni (spravni tad), u€inny do 31. 12. 2005
Zakon €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad.

Zakon €. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
ochrané moftskych rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkont (zékon o
rybarstvi).

14.3. Judikatura

Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 1923, ¢. 18453, Boh. A 2847/23.
Nalez Ustavniho soudu ¢&. 234/2001 Sb., kterym byl novelizovan zékon &. 82/1998 Sb.
Nalez Ustavniho soudu &. P1. US 6/10 ze dne 20. 4. 2010.

Nalez Ustavniho soudu sp.zn. II. US 86/95.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 1999, sp. zn. L.US 245/98 .

Nejvyssi soud CR. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. R 55/1971, str. 339.
Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90.

Rozsudek ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice ze dne 10. 7. 2003, &.
53341/99.

Rozsudek ESLP ve véci Schmidtova proti Ceské republice ze dne 22. 7. 2003, ¢.
48568/99.

Rozsudek ESLP ve véci Skodakova proti Ceské republice ze dne 21. 12. 2004, &.
71551/01.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, sp. zn. 51 Co 304/2003.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1655/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1956/2004.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10.2011, sp. zn. 30 Cdo 467/2010.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2000, sp.zn. 29 Cdo 2001/99.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1011/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 9.2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.8.2002, sp.zn. 25 Cdo 2120/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 319/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 6. 2002, sp.zn. 25 Cdo 1629/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 9. 2006, sp.zn. 25 Cdo 508/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2006 sp. zn. 25 Cdo 1457/2005.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1124/2005.
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Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4379/2009.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 7 A 146/2001.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 7 Afs 4/2010.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2003, ¢j. 7 A 18/2001-18.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 5 A 153/2002-33

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2004, ¢j. 3 As 24/2004-79.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 2. 2000, ¢j. 5 A 36/99-20.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993, ¢j. 6 A 14/93-26.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, ¢.j. 6 A 90/93-18.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, ¢.j. 7 A 129/1994-33.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 3. 1995, sp. zn. 7 A 516/94.
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 2. 1999, ¢j. 5 A 74/98-14.
Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, sp. zn. Cpj 87/70.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2012 sp. zn. 28 Cdo 905/2011.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 2. 2011, sp. zn. 20 Cdo 698/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 10. 2010, sp.zn. 29 Cdo 1167/2009.
Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2004, sp.zn. 25 Cdo 1404/2004.
Usneseni Ustavniho soudu CSFR ze dne 9. 1. 1992, sp. zn. 1. US 191/92.
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 8. 2002, sp. zn. IV. US 233/02.
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